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Vorwort

Eine hohe Biodiversitdt und die damit
verbundenen artenreichen Okosysteme bilden
das Fundament fiir eine nachhaltige und
zukunftsfahige Landwirtschaft. Denn sie
unterstiitzen die natiirlichen Prozesse, von denen
die landwirtschaftliche Produktion und damit die
wirtschaftliche Tragfahigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe direkt abhdngt: Sie
sorgen dafir, dass Béden fruchtbar bleiben,
Pflanzen bestaubt werden und natirliche
Schadlingsbekdmpfung funktioniert.

Fir Banken und andere Finanzinstitute, die die
Landwirtschaft finanzieren, bedeutet das: Sie
missen sich mit einer Vielzahl
standortspezifischer und oft schwer messbarer
Faktoren auseinandersetzen, die sich nicht
einfach in bestehende Risikomodelle integrieren
lassen. Im Unterschied zu Klimarisiken, die hdufig
Uber standardisierte Kennzahlen wie CO,-
Emissionen bewertet werden kénnen, sind
biodiversit&tsbezogene Risiken deutlich
komplexer und stérker von regionalen
Gegebenheiten gepragt.

Es fehlen bislang fléchendeckende,
standardisierte Indikatoren und belastbare
Daten, die eine prdzise Bewertung auf
Betriebsebene ermd&glichen. Bestehende Tools
und Rahmenwerke bieten zwar erste Ansdtze,
stoBen aber gerade im Kontext der deutschen
Landwirtschaft an ihre Grenzen. Banken und
Férderinstitute stehen daher vor der
Herausforderung, Risiken und Chancen im
Zusammenhang mit Biodiversit&t angemessen zu
bewerten und in ihre Kreditvergabeprozesse zu
integrieren.

Unsere Studie macht deutlich: Es gibt bereits
Best Practice Beispiele, die zeigen, wie diese
Aufgabe gemeistert werden kann. Eine erste
Orientierung zu risikomitigierenden MaBnahmen
in der Landwirtschaft, die gleichzeitig die
Biodiversitat fordern, soll der von uns erstellte
MaBnahmenkatalog sein.
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Darilber hinaus gibt es vielversprechende
agrarwissenschaftliche Forschungsprojekte, die
standardisierte Indikatoren erarbeiten, die zur
Risikoanalyse genutzt werden kdnnen.

Als Landwirtschaftliche Rentenbank sehen wir
uns in einer besonderen Verantwortung: Wir sind
das Bindeglied zwischen Finanz- und
Realwirtschaft, transferieren Wissen und setzen
Impulse fir die Entwicklung praxisnaher
Messinstrumente fiir Biodiversitat. Mit dieser
Studie wollen wir dazu beitragen, Biodiversitat
als strategisches Thema in der
Agrarfinanzierung zu verankern und die
Grundlage fir nachhaltige, zukunftsfahige
Geschdaftsmodelle schaffen.

Unsere Studie ist eine Einladung zum offenen
Austausch und zur Entwicklung gemeinsamer
Lédsungsansdtze. Denn der Schutz der
Biodiversit&t ist nicht nur eine 8kologische,
sondern auch eine wirtschaftliche und
gesellschaftliche Aufgabe — und damit eine
Herausforderung, die wir nur gemeinsam
bewdltigen kdnnen.

Nikola Steinbock

Vorstandssprecherin der Landwirtschaftlichen
Rentenbank
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1 Biodiversitatim Finanzsektor

Im Zuge der Weiterentwicklung der Nachhaltigkeitsregulatorik gewinnen der Schutz und die
Wiederherstellung von Biodiversit&t sowie natiirlicher Okosysteme zunehmend an Bedeutung — auch im
Finanzsektor. Aufsichtsinstitutionen wie die Europdische Zentralbank (EZB), die Europdische
Bankenaufsichtsbehérde (EBA) und die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) erkennen
zunehmend, dass der Verlust an Natur nicht nur 6kologische, sondern auch finanzielle Risiken fiir Banken
birgt. Doch was genau ist mit ,,Natur® und ,,Biodiversitat* gemeint?

1.1 Begriffsverstéandnis — Biodiversitét, Natur und ihre Rollen in der
Risikobetrachtung

Die folgende Tabelle zeigt die begriffliche Abgrenzung im Uberblick:

Natur Biodiversitat

Definition Gesamtheit der natirlichen Welt Vielfalt des Lebens
(lebend und nicht lebend)

Fokus Biologisch & physisch Biologisch
Komponenten Biodiversitat, Geodiversitat Genetische Vielfalt,
(z. B. Béden, Atmosphdre, Klima usw.), Artenvielfalt, Vielfalt der
Okosystemleistungen Okosysteme

Tabelle 1: Abgrenzung von Natur und Biodiversitdt

Biodiversit&t ist somit Teil der Natur — und beide sind die Grundlage fiir sogenannte
Okosystemleistungen: Diese stellen alle Leistungen dar, von denen Menschen wirtschaftlich oder
gesellschaftlich profitieren, etwa die Bestéubung von Nutzpflanzen, die Verfliigbarkeit von sauberem
Wasser oder die Klimaregulierung.

In der Bankenregulatorik gewinnt auBerdem der Begriff Naturkapital an Bedeutung. Er beschreibt die
wirtschaftlich relevanten Bestandteile der Natur — einschlieBlich Biodiversitét und Okosystemleistungen —
und dient als Briicke zwischen &kologischen Grundlagen und finanziellen Steuerungsmodellen.

Fir Banken ergibt sich daraus ein neuer Risikotreiber: naturbezogene Risiken (nature-related risks). Diese
betreffen alle finanziellen Auswirkungen, die durch den Verlust, die Verdnderung oder die Degradierung
natirlicher Systeme entstehen, zum Beispiel durch physische Sch&den oder Lieferkettenstdrungen. Das
Verstandnis dieser Begriffe ist somit eine zentrale Grundlage fir ein zukunftsgerichtetes
Risikomanagement.
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Bedeutung fiir Banken

Banken ziehen zur Bewertung der ESG-Risiken ihrer Kreditnehmenden sogenannte ESG-Scores heran, um
potenzielle finanzielle Auswirkungen ableiten und friihzeitig erkennen zu kénnen. In solche Scores kénnen
auch naturbezogene Risiken einflieBen. Diese Bewertungsschemata sollen ermitteln, inwieweit
bestehende ESG-Risiken aufgrund von Abh&ngigkeiten bestimmter Kundengruppen finanzielle
Auswirkungen haben k&nnen. Fir Banken sind diese Risiken relevant, da sie die Riickzahlungsfahigkeit
ihrer Kreditnehmenden beeintréchtigen, zusatzliche Sicherheiten erforderlich machen oder die Bonitat
mindern kénnen.

Im Vergleich zu Klimarisiken stellen Biodiversitéts- und naturbezogene Risiken fiir den Bankensektor einen
eigenstandigen und komplexeren Risikotreiber dar. Wahrend Klimarisiken héufig global wirken und tber
standardisierte Metriken wie CO,-Aquivalente quantifiziert werden, wirken naturbezogene Risiken
deutlich regionaler und entziehen sich einfachen, einheitlichen Bewertungsans&tzen. Besonders im
landwirtschaftlichen Sektor wirken sich Verédnderungen der Biodiversitdt direkt auf die
Produktionsbedingungen und somit auf die wirtschaftliche Stabilitdt der Unternehmen aus. Fiir
finanzierende Institute bedeutet dies, dass sie sich mit einer Vielzahl standortspezifischer Faktoren
auseinandersetzen missen, die sich nicht ohne Weiteres in bestehende Risikomodelle integrieren lassen.

Gleichzeitig sind die Auswirkungen von Biodiversit&tsverlusten fir lokale Akteure oft unmittelbar spirbar
und kénnen durch gezielte MaBnahmen beeinflusst werden. Dies stellt alle wirtschaftlichen Akteure vor die
Herausforderung, neue Bewertungsansdtze zu entwickeln, die der Komplexitdt und Heterogenitat
naturbezogener Risiken gerecht werden.

1.2 Regulatorische Grundiagen

Bereits im BaFin-Merkblatt von 2626 wird hervorgehoben, dass Umweltverédnderungen klassische
Risikoarten wie Kredit- oder operationelle Risiken beeinflussen kénnen und daher in Strategie, Prozesse
und Governance von Finanzinstituten zu integrieren sind. Ebenfalls findet sich darin der Grundsatz, dass
ESG-Einflisse keine eigene Risikoart sind. Stattdessen sind sie Treiber der bestehenden Risikoarten,
beispielsweise Liquiditats- oder Adressausfallrisiken.

Mit Inkrafttreten der EBA-Leitlinien zum Management von ESG-Risiken im Januar 2825 besteht erstmals
ein europaweit einheitlicher Mindeststandard. Die Leitlinien benennen Biodiversitét, Ressourcennutzung
und Landnutzungswandel explizit als relevante Umweltfaktoren. Banken sind verpflichtet, entsprechende
ESG-Indikatoren in Kreditvergabe, Risikobewertung und Portfolioanalysen einzubeziehen sowie
Szenarioanalysen und Resilienztests durchzuflihren.

Ergdnzend fordert die CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive) fir groBe berichtspflichtige
Unternehmen eine umfassende Offenlegung unter anderem von naturbezogenen Risiken, soweit diese fiir
das berichtende Unternehmen wesentlich sind. Dies erhéht die marktibergreifende Transparenz und
unterstitzt Finanzinstitute bei der systematischen Integration naturbezogener Risiken in ihr
Risikomanagement.

Regulatorische Vorgaben spielen in den Instituten, die an einer von uns durchgefiihrten Umfrage
teilgenommen haben, eine wesentliche Rolle in der Auseinandersetzung mit naturbezogenen Risiken —
jedoch in einer unterschiedlichen Relevanz. Der absolute GroBteil (87,8 %) der Banken gibt an, dass die
jingst verdffentlichten EBA-Leitlinien ausschlaggebend fiir die Beriicksichtigung entsprechender Risiken
sind. Auch die MaRisk hat einen wesentlichen Einfluss auf das Handeln der Banken (73,9 %). Die Vorgaben
der CSRD beschdaftigen Banken in diesem Feld zus&tzlich, der Einfluss der EU-Taxonomie ist in diesem
Kontext nur in einem geringeren MaB fiir die Institute relevant (vgl. Abbildung 1).
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Im Kontext welcher regulatorischen Vorgaben beschaftigt
sich Ihr Haus mit naturbezogenen Risiken?

eoa-Lortinien | : 7. %
vorisk | . °
osro/esks I ;. %
BaFin-Merkblatt [ /3.5
EU-Taxonomie |G 4. %

0,8 % 20,0 % 46,8 % 68,80 % 86,8 %

Abbildung 1: Relevanz regulatorischer Rahmenwerke, n=23

1.3 Naturbezogene Risiken in der Landwirtschaft

Die Landwirtschaft ist als Schnittstelle zwischen Gesellschaft und Natur in hohem MaBe von natirlichen
Ressourcen abhdngig, auf die sie wiederum bedeutende Auswirkungen hat. Verédnderungen von Klima,
Boden, Wasserverfiigbarkeit und Biodiversit&t wirken sich auf die Okosysteme und damit auf
landwirtschaftliche Gesch&ftsmodelle aus. Physische Risiken wie Bodendegradierung und der Riickgang
von Bestdubern kdnnen zu Ertragsschwankungen, Qualitdtsminderungen und steigenden Kosten fihren.
Transitorische Risiken ergeben sich aus regulatorischen Vorgaben (z. B. Diingeverordnung,
Insektenschutzgesetz) und Marktverdnderungen (z. B. verénderte Konsumtrends), die
Anpassungsinvestitionen erfordern (vgl. Tabelle 2).

Physische naturbezogene Risiken — und speziell Biodiversitatsrisiken — sind vielfaltig. Auf der
nachfolgenden Abbildung sind sie beispielhaft visualisiert:
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Verringerung der
Klimaregulation

Verschlechterung der Wasser-
verfigbarkeit und -qualitat

st natirlicher

Riickgang von Bestéubern

% Schédlingsregulation
Bodendegradierung und

Erosion

Abbildung 2: Visualisierung beispielhafter naturbezogener Risiken — eigene Darstellung

Ein aktives Risikomanagement — etwa durch Diversifizierung, klimaresiliente Anbaumethoden oder
Versicherungen — verbessert die Finanzierungsfdhigkeit. Transformationsfinanzierungen kénnen hierbei
eine zentrale Rolle spielen. Die Erfassung naturbezogener Risiken bleibt jedoch herausfordernd, da hdufig
standardisierte Bewertungsmethoden und belastbare Daten fehlen. Internationale Rahmenwerke bieten
erste Ansdtze zur strukturierten Risikoidentifikation und -bewertung.

Naturbezogenes Risiko  Beispiel Ubertragungs- Klassische
kanal Risikoart
o Dirre/Extremwetter Dirresommer 2818  Ernteausfall Liquiditatsrisiko
X
@
% Verlust an (Wild-) Verminderte Ertrdge Riickgang der ErlSse, Marktpreisrisiko
é Best&ubern bei Obst und Raps steigende
@ Produktionskosten
<
o
Héhere Umweltauflagen Dingeverordnung, Fladchenrestriktionen Operationelles
c Insektenschutz Risiko
2
& Nachfragewandel hinzu Rickgang Absatzprobleme Reputationsrisiko
2 nachhaltigeren Fleischkonsum
9]
2 Produkten
o
£
%’ Politischer Wille zu Kirzung Planungsunsicherheit, Strategisches
= Subventions@nderung Direktzahlungen Verlust einkalkulierter Risiko

Mittel

Tabelle 2: Ausgewdhlte naturbezogene Risiken in der Agrarfinanzierung
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1.4 Ziele und Vorgehen dieser Studie

Ziele

Ziele dieser Studie sind

o die Analyse der aktuellen Verfahren und Kriterien bei der Berilicksichtigung von naturbezogenen Risiken
landwirtschaftlicher Kreditnehmenden,

o die Identifikation von Datenllicken zur Bewertung der Risiken sowie
 die Identifikation der Méglichkeiten, die die Landwirtschaft bietet, um diese Risiken zu managen.

Durch die Erkenntnisse der Studie méchten wir die landwirtschaftlichen Kreditnehmenden auf das
Management von Umwelt- und Klimarisiken vorbereiten und Banken auf die Besonderheiten in der
Agrarfinanzierung hinweisen.

Vorgehen

Zur Erhebung der aktuellen Wahrnehmung von naturbezogenen Risiken im Finanzsektor sowie zur
Identifikation zentraler Herausforderungen bei deren Integration in bankinterne Prozesse hat die
Landwirtschaftliche Rentenbank in Kooperation mit Capgemini Invent ein mehrstufiges
Untersuchungsdesign umgesetzt. Im Zentrum stand eine qualitative Interviewreihe mit Expertinnen und
Experten flihrender deutscher Kreditinstitute mit Finanzierungsschwerpunkt in der Agrarfinanzierung
sowie mit Vertretungen regional tatiger Banken, um institutionelle Perspektiven auf Relevanz,
Handlungsans&tze und Umsetzungsbarrieren im Umgang mit naturbezogenen Risiken zu erfassen.

Ergdnzend wurde eine standardisierte quantitative Erhebung durchgefiihrt, bei der gezielt Informationen
zu Marktstandards, Datenverfligbarkeit, strategischer Relevanz und operativen Herausforderungen im
Umgang mit naturbezogenen Risiken abgefragt wurden. Aufbauend auf den Erkenntnissen dieser beiden
Erhebungsformate wurden vertiefende Interviews mit Fachvertretungen aus Agrar- und Umweltverb&nden
sowie agrarwissenschaftlichen Institutionen gefiihrt, um die Sichtweisen zentraler Stakeholder in die
Analyse einzubeziehen.

Die Ergebnisse dieser qualitativen und quantitativen Erhebungen sind in den nachfolgenden Kapiteln
dargestellt und bilden die Grundlage fir die Analysen zu regulatorischen Rahmenbedingungen,
institutionellen Reifegraden sowie zur Integration naturbezogener Risiken in Kreditvergabe,
Portfoliosteuerung und Produktentwicklung.
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2 Aktuelle Relevanz

Die zunehmende Bedrohung der biologischen Vielfalt stellt nicht nur ein 6kologisches, sondern
insbesondere fir den Agrarsektor auch ein wachsendes finanzielles Risiko dar, da dieser in hohem MaBe
von funktionierenden Okosystemen abhdngig ist. Finanzinstitute erkennen, dass der Verlust an
Bestdubern, Bodenfruchtbarkeit oder Wasserverfiigbarkeit direkte Auswirkungen auf die
Ausfallwahrscheinlichkeiten ihrer Finanzierungen haben kann. Bevor diese jedoch adé&quat kalkuliert
werden kénnen, missen Wechselwirkungen im Bereich der Biodiversitdt in der Landwirtschaft zuerst
erkannt und korrekt eingewertet werden.

Auch die befragten Agrarinstitutionen sché&tzen die Abhdngigkeiten und Auswirkungen der Landwirtschaft
auf die Okosysteme als umfangreich ein. Sie betonen allerdings, dass die Gesamtheit der Biodiversitat
mit ihren Einflissen und Wechselwirkungen, unter anderem mit dem Klimawandel, sehr schwer zu
definieren und abzugrenzen ist. Die Verédnderungen der Natur sind dem Biodiversit&tsverlust aktuell noch
nicht eindeutig zuzuordnen.

Landwirtschaftliche Rentenbank 9/48



2.1 Wahrnehmung im Finanzsektor

Im Finanzsektor ist in den letzten Jahren eine zunehmende Sensibilisierung fiir naturbezogene Risiken zu
beobachten. Diese Entwicklung spiegelt sich in Pilotprojekten und ersten Ans&tzen zur Integration
naturbezogener Risiken in ESG-Analysen wider. Die Ergebnisse unserer Umfrage zeigen jedoch, dass diese
Auseinandersetzung bislang nur begrenzt in konkrete Strategien und systematische Prozesse liberfiihrt
wird. Gerade einmal 8,7 % der befragten Banken verfliigen derzeit liber eine explizite Strategie zur
Beriicksichtigung naturbezogener Risiken im Kreditportfolio. Das hé&ngt vermutlich mit den zuletzt
erhdhten regulatorischen Anforderungen fiir Finanzinstitute und dem bisherigen Fokus auf Risiken, die aus
dem Klimawandel resultieren, zusammen.

Wir haben die Bankinstitute in unserer Umfrage gefragt, welche naturbezogenen Risiken fiir sie im
Agrarsektor eine besondere Relevanz haben:

Welche der folgenden naturbezogenen Risiken halten Sie im
Agrarsektor fir besonders relevant?

Bodendegradierung und Erosion I 5.7 %
e oo e o2, %

Verschlechterung der Wasserqualitat

Rickgang von Bestaubern I /5.3 %

Héhere Umweltauflagen |G 39.4 %

Subventionsénderungen |G 26,1 %

Marktverdnderungen durch .
Konsumentenprd&ferenzen B 136 %

0,8 % 50,80 % 166,8 %

Abbildung 3: Relevanz naturbezogener Risiken in der Landwirtschaft, n=23

In der Wahrnehmung der befragten Institute spielen speziell die physischen Risiken, wie die
Bodendegradierung und Erosion, eine wesentliche Rolle im Kontext moglicher Ausfallwahrscheinlichkeiten
von Kreditnehmenden in der Landwirtschaft. Transitorische Risiken, die vor allem aus politischen und
gesellschaftlichen Diskursen resultieren, werden eher untergeordnet wahrgenommen.

Diese Einsch&tzung steht durchaus im Kontrast zu bisher veréffentlichen Studien zu &hnlichen
Fragestellungen®. Dort wurden die Transitorischen Risiken als relevanter eingeschdtzt, was auf die
Heterogenitat der befragten Finanzinstitute und eine besondere Stellung der Landwirtschaft
zuriickzuflhren sein kdnnte. Auch die von uns befragten Vertreter der Landwirtschaft schétzen den

1 EIOPA (Europdische Aufsichtsbehdérde fiir das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung), 2625
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Einfluss der transitorischen Risiken auf die Betriebe héher ein. Die BaFin legt ihren Fokus im Finanzsektor
jedoch auf die physischen Risiken?.

»Im Bereich Dingung, Pflanzenschutz und Biodiversit&tsschutz /e,
haben regulatorische Eingriffe oft deutlich stérkere Auswirkungen vy ¥
auf Ertrag und Produktqualitat als die Umweltverédnderungen JA-
selbst. Ein Beispiel ist das Verbot von Pflanzenschutzmitteln in ‘ ' :
L a

Schutzgebieten: Solche MaBnahmen beeinflussen unmittelbar die
landwirtschaftliche Produktion — sowohl hinsichtlich Menge als
auch Qualitat der Erzeugnisse.

Steffen Pingen
Leiter Fachbereich Umwelt/Nachhaltigkeit

Deutscher Bauernverband e. V.

Fir Bankinstitute beginnt die Auseinandersetzung mit naturbezogenen Risiken zumeist mit der Bewertung
von Abhdngigkeiten, die ihre Finanzierungen in spezifischen Sektoren von Naturkapital oder
Okosystemleistungen besitzen. Bei landwirtschaftlichen Kreditnehmenden sind diese sehr umfangreich
und kdnnen sich je nach Art der Bewirtschaftung des Agrarlands wesentlich unterscheiden. Die Befragten
schdtzen die Relevanz naturbezogener Risiken im Durchschnitt zukiinftig héher ein (vgl. Abbildung 4).

Wie hoch schatzen Sie die Relevanz naturbezogener Risiken
fUr die Bonitdt der landwirtschaftlichen Kreditnehmenden in
den kommenden finf Jahren ein?

13,8 %

34,8 %

26,1 %

m Gar nicht Gering = Teilweise Hoch = Sehr hoch

Abbildung 4: Kiinftige Relevanz naturbezogener Risiken, n=23

Sind die Abhd&ngigkeiten erfasst, definiert und ggf. bereits durch Metriken fir eine Messung erhoben,
kénnen sie aus der Bankperspektive in potenzielle Risiken libersetzt werden. Hierbei ist es fiir

2 BaFin, 2625
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Kreditinstitute erforderlich, die bisherigen Instrumente im Risikomanagement entsprechend zu erweitern,
um Kosten- und Ertragsrisiken durch reduziertes Naturkapital analog zu anderen Risikotreibern
quantifizieren und messen zu kénnen. Die Implementierung in die Steuerungs- und Entscheidungsprozesse
stellt jedoch eine Herausforderung dar. Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass naturbezogene Risiken
derzeit nur selten eine Rolle in der Kreditvergabe, Portfoliosteuerung oder Produktentwicklung spielen.
Wie in Abbildung 5 zu erkennen ist, zeigt sich in der Praxis nur ein begrenzter Einfluss entsprechender
Risiken auf zentrale Steuerungs- und Entscheidungsprozesse der Banken.

Inwieweit beeinflussen naturbezogene Risiken
aktuell lhre ...?

Produktentwicklung 58,3 %
Portfoliosteuerung 29,2 % EEA 8,3 %

Kreditbepreisung 76,8 %

Kreditvergabe 33.3% 8,3%

0,80% 26,0% 48,0% 68,0% 86,6% 166,80%

m Gar nicht m Kaum m Teilweise ' Stark m Sehr stark

Abbildung 5: Einfluss von naturbezogenen Risiken, n=24

Banken befinden sich aktuell also vorwiegend noch im Prozess der Definition von relevanten
naturbezogenen Risiken und der flachendeckenden Herleitung von Abhdngigkeiten im
landwirtschaftlichen Sektor. Rund ein Drittel (34,8 %) der befragten Institute haben hierzu bereits
spezielle Fragestellungen in ihren Kundenbefragungen im Agrarsektor integriert, um diese Risiken zu
identifizieren. Knapp ein weiteres Drittel berlcksichtigt diese Risiken analog zu den Befragungen der
Kunden in anderen Branchen.
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Ausblick der Entwicklung

Naturbezogene Risiken besitzen derzeit noch nicht die Relevanz in der Kreditvergabe oder den
Steuerungsprozessen der Banken, wie es bei Klimarisiken bereits der Fall ist. Der Verlust an biologischer
Vielfalt verlauft oft schleichend und ist weniger direkt wahrzunehmen als bspw. Diirreereignisse oder
Naturkatastrophen. Dennoch zeigen aktuelle Entwicklungen — etwa neue regulatorische Anforderungen
wie die EBA-Leitlinien — ein wachsendes Bewusstsein fiir naturbezogene Risiken. Eine differenzierte
Risikobetrachtung ist hierbei aus Bankenperspektive notwendig. Naturbezogene Risiken stellen ein
strategisch relevantes Thema dar, das in der Risikobewertung und Kreditvergabe im Agrarsektor somit
auch regulatorisch stdrker beriicksichtigt werden muss — auch wenn die BaFin angibt, dass sie weniger
bedeutende Institute in Deutschland nicht vollumfénglich nach den Anforderungen der EBA-Leitlinien
prifen wird.
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2.2 Wahrnehmung in der Landwirtschaft

Identifikation von Abhdngigkeiten

Landwirtschaftliche Betriebe besitzen umfangreiche Abh&ngigkeiten von Okosystemleistungen. Eine
Risikoquelle ergibt sich hieraus, wenn diese Leistungen durch den Riickgang der biologischen Vielfalt
beeintrachtigt oder vollstéindig unterbrochen werden. In solchen Fallen entstehen naturbezogene Risiken,
die sich direkt auf die Ertragsstabilitdt und langfristige Produktionsféahigkeit auswirken kénnen.

Ein prédgnantes Beispiel ist die BestGubung durch Insekten. Der Riickgang der Wildbest&uber — verursacht
durch Lebensraumverlust (z. B. durch Fldchenversiegelung), Pestizideinsatz (insbesondere
Neonicotinoide) und den Klimawandel - fiihrt zu einer Beeintréchtigung dieser Okosystemleistung.
Kulturen wie Apfel, Kirschen und teilweise Raps sind auf die Bestdubung durch z. B. Bienen angewiesen —
die Hauptkulturen in Deutschland wie Getreide, Mais und Kartoffeln allerdings nicht. Grundsd&tzlich
besteht also eine Abh&ngigkeit in der Landwirtschaft, einem Risiko durch den Verlust an Bestdubern ist
aber nur ein kleiner Teil der hiesigen Landwirtschaft ausgesetzt.

Ein weiteres Beispiel betrifft die Bodengesundheit, insbesondere die Bildung und Erhaltung von Humus.
Humus entsteht durch die Zersetzung organischer Substanz durch Bodenorganismen wie Regenwirmer,
Pilze und Mikroben. Intensive Bodenbearbeitung, der Anbau von Monokulturen und der Einsatz chemischer
Dingemittel kdnnen diese Organismen schéadigen und die Humusbildung hemmen. Der Verlust dieser
biologischen Aktivitat fihrt zu einer Verschlechterung der Bodenstruktur sowie geringerer
Wasserhaltekapazitdt und Nahrstoffverfligbarkeit — mit direkten Folgen fiir die Ertragsfahigkeit. Das
Biodiversit&tsrisiko ergibt sich hier aus der Abh&ngigkeit von einem gesunden Bodendkosystem, das
durch den Rickgang der biologischen Vielfalt in seiner Funktionalitdt eingeschrénkt wird.

Diese Beispiele verdeutlichen, dass naturbezogene Risiken nicht nur 6kologische, sondern auch
betriebswirtschaftliche Relevanz besitzen. Sie entstehen entlang einer klaren Wirkungskette:
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_ Verlustder
Okosystemleistung

Abhdngigkeit

Funktionsstérung

Ertragsrisiko

Abbildung 6: Wirkungskette naturbezogener Risiken - eigene Darstellung

Verlust von Okosystemleistungen

Das Risiko potenzieller ErtragseinbuBen infolge des Verlusts an Okosystemleistungen wird in bestimmten
Produktionssystemen als zunehmend relevant eingeschdatzt, auch wenn die aktuelle Verfligbarkeit von
validen Daten lediglich Tendenzen aufzeigt.

,Die Insektenbiomasse ist in den letzten Jahren deutlich
zurlickgegangen, was unbestritten ist. In der Folge kann es dazu \
kommen, dass die verbleibenden Végel die wenigen Insekten '
zusdtzlich dezimieren, wodurch in bestimmten Produktionssystemen |
die notwendige Bestdubungsleistung nicht mehr gewdhrleistet Prof. Dr. Nils Borchard

werden kann. < Head of Research and Innovation

Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG)

Derzeit werden in der EU bereits Konzepte und Methoden in wissenschaftlich begleiteten Projekten
erprobt, doch eine Erfassung basierend auf harmonisierten Indikatoren und Metriken, welche die
Zusammenhdnge auf Betriebsebene abbildet, steht aus. Eine Risikobewertung wird aktuell zumeist nur
auf Basis indirekter Indikatoren durchgefihrt, etwa anhand der Fragmentierung von Landschaften, die
Uber GIS-Daten oder Satellitenbilder erfasst wird. Projekte wie BioMonitor4CAP (Exkurs in Kapitel 4) oder
internationale Initiativen zur Standardisierung von Biodiversit&atsindikatoren arbeiten derzeit an der
Entwicklung von Bewertungsgrundlagen. Der High Nature Value Indikator, mit dem strukturelle
Landschaftsmerkmale erfasst werden, sowie der Bird Index, der Riickschlisse auf die 6kologische
Qualitdt ganzer Regionen zuldsst, kdnnen hier zukiinftig relevante Indikatoren werden.

Hinweise auf entsprechende Zusammenhdnge zeigen sich bereits in Regionen mit wiederkehrenden
Extremwetterereignissen, etwa durch lédngere Diirreperioden wie in Ostdeutschland, wo bereits
ErtragseinbuBen® beobachtet werden kénnen. Auch wenn diese Entwicklungen bislang prim&r mit
klimatischen Verédnderungen in Verbindung gebracht werden, ist davon auszugehen, dass der
schleichende Verlust an biologischer Vielfalt diese Effekte verstarkt. Durch die Degradierung der
bewirtschafteten B&den schwindet deren Fahigkeit, Wasser langfristig zu halten und den Pflanzen
verfligbar zu machen. Der Verlust von Okosystemleistungen wird mittelfristig als relevanter Faktor fiir die
wirtschaftliche Stabilitdt und Kreditwiirdigkeit landwirtschaftlicher Betriebe wahrgenommen.

3 BMLEH, Erntebericht 2624
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»In ostdeutschen Regionen, die besonders hdufig von Trockenheit
betroffen sind, lassen sich die Entwicklungen der letzten Jahre gut
nachvollziehen. Ein Blick in die Ernteberichte der letzten Jahre zeigt L
eine Abnahme der durchschnittlichen Getreideernte um knapp )
16 Prozent. Ein relevanter Faktor dabei ist sicherlich die sich Michael Berger

zuspitzende Klimakrise.* Referent fir nachhaltige Landwirtschaft
World Wide Fund for Nature Deutschland

Auswirkung regulatorischer und gesellschaftlicher Verdnderungen

Regulatorische Verénderungen, getrieben durch den Verlust von Okosystemleistungen, beeinflussen die
Wirtschaftlichkeit landwirtschaftlicher Betriebe auf unterschiedliche Weise. Verénderungen politischer
Vorgaben wie Umweltauflagen oder Subventionskriterien sind in der Regel absehbar. Transitorische
Risiken treten daher kaum in Form von Ad-hoc-Schocks auf, wie es bei physischen Risiken z. B. durch
Uberschwemmung der Fall ist. Entgegen der Wahrnehmung innerhalb der Banken sieht sich die
Landwirtschaft zunehmend mit transitorischen Risiken in Bezug auf regulatorische und politische
Vorgaben konfrontiert. Ein zentrales Beispiel ist die Dingeverordnung (DiV), die Landwirte verpflichtet,
insbesondere in nitratbelasteten Gebieten den Einsatz von Stickstoffdiinger um bis zu 28 % zu
reduzieren. Solche Vorgaben stellen einen wirtschaftlichen Einflussfaktor dar, vor allem, wenn sie mit
immer kiirzeren Fristen gedndert werden.

»Wenn bestimmte Ziichtungsmethoden oder -technologien nicht
zugelassen oder umgesetzt werden — sei es durch explizite Verbote
oder durch das bewusste Nicht-Angehen bestimmter Themen auf
nationaler Ebene — hat das Auswirkungen fiir die Landwirtschaft.
Auch wenn diese Einschrédnkungen nicht immer als Verbot
bezeichnet werden, flihren sie faktisch dazu, dass Innovationen
nicht zur Anwendung kommen.

Quelle: Gero Breloer

Steffen Pingen
Leiter Fachbereich Umwelt/Nachhaltigkeit

Deutscher Bauernverband e. V.

Eine Wahrnehmung fiir die Problematik regulatorischer Eingriffe — etwa durch Umweltauflagen oder
Marktanpassungen — konnten wir nur in wenigen unserer Interviews mit Banken feststellen. Gleichzeitig
bieten diese Herausforderungen auch Chancen: Eine proaktive Umstellung auf umweltschonende
Bewirtschaftungssysteme mit reduziertem Dingemitteleinsatz kann nicht nur regulatorische Risiken
abfedern, sondern auch die Resilienz gegeniliber physischen Risiken stdrken. Durch MaBnahmen wie
Zwischenfriichte und humusférdernde Bodenbewirtschaftung wird die Landwirtschaft
widerstandsfdhiger gegeniber Klimafolgen wie z. B. Wasserknappheit. Ertragsriickgange kénnen zudem
ebenfalls minimiert werden.
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Durch gesellschaftliche Trends und die Ver&nderung von Konsumprd&ferenzen wie einer gesteigerten
Nachfrage nach pflanzlichen EiweiBen oder Bio-Lebensmitteln entstehen neue Chancen fiir
Agrarbetriebe. Diese sind jedoch auch mit Investitionsrisiken und Marktunsicherheiten verbunden. Der
Regulator kann hier unterstiitzend wirken, wenn er finanzielle Anreize zur Umstellung der
Betriebsstrukturen bietet. Entscheidend bleibt jedoch, ob neue Produktionssyste me wirtschaftlich
tragbar sind und ob eine Umstellung fiir die Landwirtinnen und Landwirte finanzierbar ist. Solche
Anpassungen erfordern nicht nur agronomisches Know-how, sondern auch betriebliche Ver&dnderungen.
Betriebe investieren in spezialisierte Maschinen und Technik, die auf bestimmte Kulturen und
Bewirtschaftungsformen ausgelegt sind. Diese Investitionen amortisieren sich haufig erst Gber Zeitrdume
von 18 bis 15 Jahren. Eine kurzfristige Umstellung auf neue Kulturen wie Kérnerleguminosen kann daher
wirtschaftlich riskant sein, wenn die vorhandene Technik nicht kompatibel ist oder zus&tzliche
Anschaffungen notwendig werden.

»Wenn Landwirtinnen und Landwirte neue Kulturen in ihre
Fruchtfolgen integrieren, bedeutet das nicht automatisch, dass
auch die entsprechenden Vermarktungsstrukturen oder
Verarbeitungsméglichkeiten vorhanden sind. Absatzmérkte und
Produktionsbetriebe fiir neue Kulturen missen sich erst einmal
etablieren und Lieferketten aufgebaut werden.“

Dr. Hella Kehlenbeck
Leiterin Institut fir Strategien und
Folgenabschatzung

Julius-Kihn-Institut

Hinzu kommt, dass fiir neue Kulturen oft keine etablierten Lieferketten oder Abnehmernetzwerke
bestehen. Wahrend fiir klassische Marktfriichte wie Weizen oder Mais gut funktionierende
Absatzstrukturen vorhanden sind, miissen diese fir alternative Kulturen erst neu aufgebaut werden. Das
betrifft sowohl die Verarbeitungskapazitéten als auch die Logistik und die Vermarktung. Ohne
verld@ssliche Abnehmer und stabile Preise ist es fiir Landwirtinnen und Landwirte schwer, das
wirtschaftliche Risiko einer Umstellung zu tragen — selbst wenn der gesellschaftliche oder 6kologische
Nutzen auBer Frage steht. Eine erfolgreiche Transformation erfordert daher nicht nur Anpassungen auf
dem Acker, sondern auch koordinierte Entwicklungen entlang der gesamten Wertschépfungskette.

ey
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3 Praxis im Bankensektor

3.1 Aktuelle Beriicksichtigung in Geschdaftsprozessen

Konkrete Ausfallwahrscheinlichkeiten werden mittels Stresstests und Szenarioanalysen — wie durch die
jingsten EBA-Leitlinien definiert — errechnet. Eine andere Méglichkeit fir deren Erhebung ist eine
vorgelagerte Kunden-Due-Diligence-Prifung. Auch ein Assessment der Risiken auf Finanzierungsebene im
Rahmen eines Ratings in der Kreditentscheidung oder den Vertragsbedingungen stellen mégliche
Kalkulationsmethoden dar. Ein relevanter Teil der Befragten beriicksichtigt naturbezogene Risiken in

verschiedenen Bereichen der Kreditprozesse, etwa im Rahmen einzelner Kreditentscheidungen,
Szenarioanalysen oder des Portfolio-Monitorings (vgl. Abbildung 7).

In welchen Bereichen lhrer Kreditprozesse werden
naturbezogene Risiken bericksichtigt?
(Mehrfachnennungen méglich)

Rating/Kreditentscheidung [N 56,0 %
Szenarioanalysen NG 31,8 %
Portfolio-Monitoring | INENEGEEEEE °7.3 %
Kunden-Due-Dilligence I 2°.7 %
Vertragsbedingungen (z.B. Covenants) I 18,2 %
Kreditkonditionen (z.B. Zinsaufschladge) 6,0 %
Derzeit keine Berlicksichtigung |G °°.7 %
0,0 % 20,8 % 40,0 % 66,8 %

Abbildung 7: Bereiche des Kreditprozesses, in denen Banken naturbezogene Risiken beriicksichtigen, n=22

Etwa die Halfte der Befragten beriicksichtigt naturbezogene Risiken im Rahmen eines Ratings der
Kreditnehmenden, das in die Kreditentscheidung einflieBt. Dies stellt die am weitesten verbreitete Form
der Berlicksichtigung dar. Nur ungeféhr 38 % der Institute geben an, dass sie bereits Szenarioanalysen
oder ein Portfolio-Monitoring (27,3 %) durchfiihren, in denen entsprechende Risiken Beriicksichtigung
finden.
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40,9 % der befragten Institute integrieren naturbezogene Risiken bereits systematisch in ihre ESG-
Risikoanalyse landwirtschaftlicher Kreditnehmender und weitere 22,7 % planen die Implementierung.
Dies deutet auf ein wachsendes Bewusstsein hin, gleichzeitig aber auch auf die Notwendigkeit klarer
Bewertungsstandards und verfligbarer Daten, da eine Einpreisung der Risiken noch nicht stattfindet (vgl.
Abbildung b).

Banken bendtigen fiir die eigene Risikosteuerung zwei Dinge: Zum einen sind dies Rahmen- und
Regelwerke, unter denen ein qualifiziertes und quantitatives Assessment durchgefiihrt werden kann, zum
anderen Daten, die Okosystemleistungen, Abh&ngigkeiten und Einflussfaktoren realit&tsnah abbilden
kénnen und innerhalb der definierten Rahmenwerke nutzbar sind. In den zuriickliegenden Jahren haben
sich bereits verschiedene Rahmenwerke und Tools zur Erfassung naturbezogener Risiken aus
Finanzierungsperspektive etabliert.

Welche Rahmenwerke gibt es bereits?

Zur Unterstiitzung bei der Erfassung und Bewertung von naturbezogenen Risiken stehen international
etablierte Rahmenwerke zur Verfligung. Die Taskforce on Nature-related Financial Disclosures (TNFD)
entwickelt Berichtsstandards zur Offenlegung der Risiken. Die Partnership for Biodiversity Accounting
Financials (PBAF) richtet sich gezielt an Finanzinstitute und bietet Methoden zur Bewertung der
Biodiversit&tsauswirkungen eigener Finanzierungen. Ergénzend liefern die Science-Based Targets for
Nature (SBTN) wissenschaftlich fundierte Leitlinien zur Integration 6kologischer Grenzen in
unternehmerische Strategien.

Wir haben die Bankinstitute im Rahmen unserer Umfrage nach ihrer Nutzung freiwilliger Rahmenwerke
sowie von Tools fiir ihre Bewertung von naturbezogenen Risiken im Kontext ihrer Agrarfinanzierungen
befragt.
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Welche freiwilligen Rahmenwerke nutzt lhr Institut oder zieht
deren Nutzung in Betracht?

26,8 %

25,0 %

55,0 %

46,8 %
= TNFD SBTN
= PBAF Keine bisher - groBe Institute

m Keine bisher - kleine Institute

Abbildung 8: Nutzung freiwilliger Rahmenwerke, n=26

Die Auswertung zeigt, dass lber die Halfte der Institute (55 %) aktuell keine freiwilligen Rahmenwerke
nutzt, um die Abhdngigkeiten und daraus resultierenden Risiken zu messen. Eine n&here Betrachtung der
befragten Banken sowie deren Gruppierung in Institute mit einer Bilanzsumme < 30 Mrd. Euro (kleine
Institute) und Banken mit einer Bilanzsumme > 36 Mrd. Euro (groBe Institute) liefern hier weitere Einblicke.
Der absolute GroBteil der Banken, die keine freiwilligen Rahmenwerke nutzen, sind vergleichsweise kleine
Institute mit einem regionalen Geschd&ftsfokus.

Bankhduser, die einen internationalen oder deutschlandweiten Fokus haben, nutzen zum GroBteil bereits
eines oder mehrere der genannten Rahmenwerke und die darin enthaltenen Methodiken. Grund hierfir ist
im Wesentlichen die Umsetzung der Verbandsvorgaben zur Risikoerfassung in der Kreditvergabe in den
Filialbanken zur Befragung und Erfassung von ESG-Risiken von landwirtschaftlichen Kreditnehmenden. Ein
Assessment von naturbezogenen Risiken in diesen Bankh&usern wird standardmaBig im Rahmen der
verbandsweit konzipierten ESG-Scores auf Ebene der Kreditnehmenden durchgefihrt.

»Wir sehen als Verband die Bedeutung von Biodiversit&t fir die P
Wirtschaft und den Finanzsektor. Wir wollen dazu beizutragen, dass "
sich das Thema weiterentwickelt. Einige unserer Mitgliedsinstitute —
vor allem die gréBeren — adressieren Biodiversitét bereits aktiv. Fir
kleinere Banken ist es hdufig noch herausfordernd. Wir m&chten
daher das gegenseitige Lernen in diesem Bereich férdern — zum
Beispiel durch Angebote zum Erfahrungsaustausch fir interessierte
Mitglieder.*

Claudia Kister
Sustainable Finance Director

Bundesverband deutscher Banken (BdB)
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Viele Bankhduser nutzen diese eigens konzipierten ESG-Scores fiir den Agrarsektor derzeit primar als
ergdnzendes Instrument zur Bonit&tseinschdtzung. Die Landwirtschaft wird aktuell in vielen ESG-Ratings
und Scoringmodellen eher schwach bewertet bzw. weist in vielen Tools eine groBe Abh&ngigkeit von
Okosystemleistungen auf. Es bildet sich eine wachsende Relevanz der ESG-Scores als strategisches
Steuerungsinstrument heraus, das kiinftig starker in die Kreditprozesse integriert werden kann (vgl.
Abbildung 7). Gleichzeitig bietet die Landwirtschaft vielfaltige Ansdtze zur Risikomitigation, die im
Kreditdialog beriicksichtigt werden sollten, auf die in Kapitel 4.2 eingegangen wird.

3.2 Bewertungsprozesse und Datengrundlage

Bei der Bewertung von naturbezogenen Risiken ihrer Kreditnehmenden greifen Banken auf verschiedene
Datenquellen zuriick. Diese Daten helfen, die potenziellen Risiken der Finanzierung zu verstehen und zu
bewerten.

Ungefdhr 35 % der von uns befragten Banken nutzen eigene Risikomodelle wie ESG-Scores sowie
offentlich zugangliche Daten zur Bewertung von naturbezogenen Risiken in ihrem Agrarportfolio. Auf die
Informationen von ESG-Ratingagenturen greift dahingegen nur rund ein Fiinftel (21,7 %) zurlck.

Welche Tools oder Datenquellen verwendet |hr Institut zur
Bewertung naturbezogener Risiken im Agrarportfolio?

Eigene Risikomodelle |GGG 34.8 %
Offentlich zugangliche Daten [N 54 8 %
WWEF Risk-Filter || NN 34,8 %
ENCORE [N 0.4 %
ESG-Ratingagenturen [ NN 1.7
Beratungsunternehmen 8,0 %

Keine Tools im Einsatz | ENGAGSEEEGEGEGEGEE 21,7 %

0,8 % 16,8 % 20,0 % 36,8 % 46,6 %
Abbildung 9: Nutzung von Tools und Datenquellen, n=23

Banken ndhern sich der Bewertung von naturbezogenen Risiken in ihrem Portfolio sektorbezogen. Ein
zentrales Instrument hierbei ist aktuell das Tool ENCORE (Exploring Natural Capital Opportunities, Risks
and Exposure), das sektorspezifisch Abhdngigkeiten von natiirlichen Ressourcen identifiziert. Fir die
Landwirtschaft weist ENCORE besonders hohe Abhdngigkeiten aus — etwa durch Frischwassernutzung
sowie Boden- und Wasserverschmutzung. ENCORE unterscheidet derzeit allerdings nicht nach
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Standorten der finanzierten Kreditnehmenden. Ein landwirtschaftlicher Betrieb in Deutschland wird daher
&hnlich wie ein Betrieb in Brasilien oder Indonesien eingewertet, obwohl in der EU Wasserschutzvorgaben
sowie das landwirtschaftliche Fachrecht zum Bodenschutz Anwendung finden. Die Schwierigkeit der
Banken liegt im Wesentlichen in der Nutzung von Daten, die eine hinreichende Grundlage fiir die Messung
relevanter Risiken darstellen.
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EXKURS: Datenanbieter im Kontext von naturbezogenen Risiken in der Landwirtschaft

Im Rahmen der Bewertung entsprechender Risiken im Landwirtschaftssektor kommt der Verfigbarkeit
und Qualitdt von Daten eine zentrale Rolle zu. Unternehmen und Finanzinstitute sind darauf angewiesen,
fundierte Informationen zu nutzen, um die Abh&ngigkeiten landwirtschaftlicher Aktivitaten von
Biodiversit&t und Okosystemen zu verstehen. Um die Abhdngigkeiten in ein bestehendes oder kiinftiges
Risiko zu {iberfiihren, ist auBerdem ein Verst&ndnis der Ubertragungskandle erforderlich.

Datenanbieter im Bereich Biodiversitdt und nachhaltige Landnutzung lassen sich grob in zwei Kategorien
unterteilen:

1 - Anbieter von Rohdaten und Umweltinformationen

Diese Gruppe stellt umfassende Datensdatze zur Verfiigung, die als Grundlage fiir weiterfliihrende
Analysen dienen:

Das Thiinen-Institut stellt Landnutzungsdaten und Informationen zu Biotoptypen bereit, insbesondere zu
Walddkosystemen, Agrarlandschaften und Bodenbiodiversitat. Es nutzt systematische Erhebungen wie
die Bundeswaldinventur, die Boden- und Waldzustandserhebung sowie das forstliche Umweltmonitoring,
um langfristige Verdnderungen und deren dkologische Treiber zu analysieren. Diese Daten flieBen unter
anderem in den ,Faktencheck Artenvielfalt“ ein — ein umfassendes Uberblickswerk zur biologischen
Vielfalt in Deutschland, das Trends, Risiken und Handlungsempfehlungen aufzeigt.

Die Global Biodiversity Information Facility (GBIF) ist ein internationales Netzwerk, das den freien Zugang
zu wissenschaftlichen Daten Uiber die weltweite Artenvielfalt erméglicht. Es stellt Gber drei Milliarden
einzelne Datenpunkte aus mehr als 118.866 Datensdtzen bereit, die aus Sammlungen, Beobachtungen
und Forschungsprojekten stammen. Die Daten umfassen Informationen zu Vorkommen, Verbreitung und
Taxonomie von Arten und dienen als Grundlage fiir Forschung, Naturschutz, Umweltplanung und
politische Entscheidungsprozesse weltweit.

Bloomberg ESG Data Services bietet Biodiversit&ts- und Nachhaltigkeitsdaten, die Unternehmen und
Investoren bei der Bewertung von Umwelt- und Naturrisiken unterstiitzen. Die Plattform integriert Daten zu
fortwirtschaftlichen Produkten, Wasserstress, Landnutzung und Biodiversitétsauswirkungen in ihre ESG-
Datenmodelle und erméglicht so fundierte Analysen zu naturbezogenen Risiken und Chancen. Diese
Daten stammen aus gepriiften Quellen wie Unternehmensberichten, CDP-Daten und wissenschaftlichen
Studien und werden durch Bloomberg-eigene Qualitdtskontrollen validiert.

2 - Anbieter von Risikoanalysen und Bewertungsmodellen

Diese Anbieter konzentrieren sich unter anderem auf die Bewertung biodiversitdtsbezogener Risiken und
deren Integration in unternehmerische Entscheidungsprozesse gemd&B LEAP-Ansatz (Locate, Evaluate,
Assess, Prepare) der TNFD (Task Force on Nature-related Financial Disclosures):

ENCORE stellt Biodiversitdtsdaten bereit, die Unternehmen und Finanzinstitutionen helfen, ihre
Abhé&ngigkeiten und Auswirkungen auf Okosystemleistungen zu bewerten. Es verkniipft iber 276
wirtschaftliche Aktivitéiten mit relevanten Okosystemleistungen und zeigt auf, wie sich
Umweltver&nderungen auf Geschaftsmodelle auswirken kdnnen. Das integrierte Biodiversitatsmodul
ermoglicht zusatzlich die Analyse von Risiken wie Artenverlust und 6kologischer Degradierung entlang von
Lieferketten und Portfolien.
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Sustainablel (S&P Global) ist eine zentrale Nachhaltigkeitsplattform von S&P Global. Sie bietet
umfassende ESG- und Nachhaltigkeitsdaten, Analysen und Ratings, um Unternehmen, Investoren und
politische Entscheidungstréger bei der Navigation durch die Herausforderungen der nachhaltigen
Transformation zu unterstitzen.

IBAT (Integrated Biodiversity Assessment Tool) bietet Zugang zu weltweit relevanten
Biodiversitdtsdatenbanken. Das Tool dient der Herleitung standortbezogener naturbezogener Risiken und
Informationen zu Schutzgebieten sowie gefdhrdeten Arten. Die Leistungen umfassen Risiko-Screenings

und eine Vielzahl von Berichten.

Reine Datenanbieter

Anbieter von Risikobewertungen zu

Biodiversitdt
Anbieter Thinen-Institut GBIF Bloomberg ENCORE Sustainablel  IBAT
Hinter- Staatliche Inter- Private Impact & Impact & Risk  Risk
grund Organisation nationales Organisation Risk Assessment Assessment
Netzwerk Assessment  Tool Tool
Tool
Kosten Kostenfrei Kostenfrei Kosten- Kostenfrei Kosten- Kostenfrei
pflichtig pflichtig und -pflichtig
Angebot Indikatoren- Datensets, Datensets, 271 6ko- >21.666 >496.8060
bericht z.B. z. B. nomische Unternehmen Datenpunkte
Biodiversitatin Landwirt- Biodiversitats Aktivitdten
Agrar- schaft & -Set
landschaften  Biodiversitat

Tabelle 3: Benchmarking zu Datenanbietern im Biodiversitatskontext
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In einer direkten Gegenliberstellung der drei definierten Anbieter zur Unterstiitzung der Risikobewertung

lassen sich Stdrken und Schwdéchen in der Nutzung fir Finanzinstitute ableiten. Ebenso ist erkennbar,
inwiefern die Tools fiir die Nutzung des LEAP-Ansatzes der TNFD geeignet sind:

ENCORE Sustainablel IBAT
Zielgruppe Unternehmen, Investoren, Unternehmen,
Finanzinstitute Finanzinstitute, Finanzinstitute
Unternehmen
Datenfokus Abhdngigkeiten & ESG-Integration inkl. Standortbezogene

Auswirkungen auf
Okosystemleistungen

naturbezogener Risiken

Biodiversitdtsdaten

Datenquellen

Wissenschaftliche
Literatur, UNEP-
WCMC, Natural
Capital Finance
Alliance

Unternehmensberichte,

CDP, Satellitendaten,
wissenschaftliche
Quellen

IUCN Red List, WDPA,
Key Biodiversity Areas

Réaumliche Auflésung

Global, sektorbasiert

Global, sektorbasiert,
unternehmensbezogen

Standortgenau (GIS-
basiert)

Risikotypen

Physisch,
Transitionsrisiken,
Abhd&ngigkeiten

ESG-Risiken inkl.
Biodiversitat,
Klimarisiken

Physische Risiken (z. B.
N&he zu
Schutzgebieten,
Artenverlust)

Stdrken fiir Banken Sektorale Integration in Standortscreening,
Risikoanalyse, TNFD- Finanzanalysen, ESG- Due Diligence
kompatibel Ratings

Schwdchen Keine Eingeschrankte Keine
Unternehmensdaten, Transparenz bei Unternehmensdaten,
keine Standortdaten Methodik keine Portfolioanalyse

Kosten Kostenlos Kostenpflichtig (Teil Teilweise kostenlos,

von S&P Global Berichte
Services) kostenpflichtig
Nutzung fiir TNFD Gut geeignet Teilweise geeignet Gut geeignet

(Abhangigkeiten &
Auswirkungen)

(ESG-Risiken,
Offenlegung)

(Standortscreening,
STAR-Reports)

Tabelle 4: Benchmarking zur Nutzbarkeit fiir den LEAP-Ansatz der TNFD

Die drei analysierten Tools — ENCORE, Sustainablel und IBAT — bieten jeweils unterschiedliche Starken zur
Verwendung von Biodiversitatsdaten in der Risikobewertung, Offenlegungspflichten und nachhaltiger
Finanzsteuerung.

Insgesamt ergdénzen sich die drei Tools in ihrer Funktionalit&t: ENCORE liefert sektorale
Abhdangigkeitsanalysen, Sustainablel bietet unternehmensbezogene ESG-Daten mit Biodiversitatsbezug,
und IBAT ermdglicht prazise Standortbewertungen. Fiir Banken empfiehlt sich daher ein kombinierter
Einsatz, um sowohl strategische als auch operative naturbezogene Risiken zu adressieren.
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Aktuelle Marktsituation im Datenbezug und in der Datennutzung

Wir haben im Bankensektor nachgefragt, welche Daten zur Beriicksichtigung von naturbezogenen Risiken
von landwirtschaftlichen Kreditnehmenden von besonderer Relevanz sind und soweit méglich
systematisch abgefragt wiirden (vgl. Abbildung 18).

Wenn Sie Daten von landwirtschaftlichen Kreditnehmenden
systematisch abfragen kédnnten — welche wdren fir Sie
besonders relevant?

Wasserverfugbarkeit/Wasserquelle [IINIEGEEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE /5.3 %
Flachennutzung (Naturnahe Flachen) [INNNENEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEE /3.9 %
Tierhaltungsform NG 55,2 %
Diinge-/Pflanzenschutzmitteleinsatz |GGG 56,5 %
Fruchtfolge/Anbaumethoden [IINNENEGgGEGEGEGEE 52,2 %
Bodenindikatoren (Humus, Erosion, pH) N7 2.2 %

8,0 % 2086% 48,06% 66,0% 88,0%

Abbildung 16: Datenabfrage von landwirtschaftlichen Kreditnehmenden, n=23
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Analog zur Einstufung der Wasserknappheit als ,,sehr relevant® wiirden Banken umfangreich Daten zu
Wasserverfligbarkeit und -quellen von landwirtschaftlichen Kreditnehmenden abfragen. Das Risiko einer
geringeren Wasserverfligbarkeit ist ein Beispiel der hohen Interkonnektivitdt von klima- und
naturbezogenen Risiken. So hangt diese Okosystemleistung zum einen von der Niederschlagsmenge und
zum anderen von der Wasserhaltekapazitdt des Bodens ab. Die von den Banken als hoch eingeschéatzte
Relevanz der Wasserverfigbarkeit resultiert vermutlich auch aus dem bisherigen Fokus auf Klimarisiken.

»Die Wasserverfligbarkeit ist ein klarer Risikofaktor, insbesondere
im Hinblick auf die Wasserrahmenrichtlinie und die
Bewdsserungsrechte einzelner Kulturen wie Spargel. Hier sind
sowoh! kartografische Daten als auch betriebliche Angaben
entscheidend. Die Tierhaltungsform ist ebenfalls ein wichtiger
Aspekt, da sie Riickschliisse auf Nahrstoffkreisl&ufe,
Marktdiversifikation und Emissionspotenziale zul&sst.*

Dr. Elke Plaas
Senior Research Scientist

Thiinen-Institut

Ebenfalls relevant sind fiir nahezu 75 % der Banken Daten zur Fl&dchennutzung ihrer landwirtschaftlichen
Kreditnehmenden. Dies steht im Einklang mit dem fiir wesentlich befundenen Risiko der
Bodendegradierung und Erosion. Im Gegensatz dazu sieht liber die Halfte der Banken Bodenindikatoren
nicht als relevante Datenpunkte fiir die Messung von Risiken im Biodiversit&tskontext an. Informationen zu
Anbaumethoden sowie zum Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden haben fir nur rund die Halfte der
Banken eine Relevanz fiir ein zielgerichtetes Risikoassessment.

Die aktuelle Datenlage ist jedoch ein wesentliches Hindernis fir die Berlicksichtigung naturbezogener
Risiken in der Steuerung und in Entscheidungsprozessen bei der Kreditvergabe. Belastbare Daten sind die
Grundlage fir eine Quantifizierung von Biodiversit&t und somit fiir eine Berlicksichtigung der Risiken
erforderlich.

Keines der von uns befragten Institute halt die Datenlage zur Erfassung von naturbezogenen Risiken im
eigenen Risikomanagement aktuell fir vollumfanglich. Gerade kleinere Institute sehen die Datenlage als
sehr unzureichend und schlechter an als groBe Bankhd&user (siehe Abbildung 11). Dies l&sst sich
moglicherweise darauf zuriickfihren, dass groBe Institute zumeist diversifizierte Nachhaltigkeits- und
ESG-Bereiche haben. Ihnen stehen mehr personelle und budgetdre Ressourcen zur Verfigung, um
eigenstandig Projekte und Lésungsansdtze zu verfolgen.

Ein GroBteil der Banken sieht ebenfalls Probleme in der Vergleichbarkeit von Daten, die von
unterschiedlichen Quellen zur Verfligung gestellt werden. Zudem geht aus unserer Umfrage hervor, dass
auf Ebene der Kreditnehmenden keine standardisierten und vergleichbaren Daten fiir die Banken
ausgewertet werden kénnen, um finanzielle Auswirkungen zu quantifizieren. Uber 768 % der befragten
Institute haben der Aussage ,,Daten aus verschiedenen Quellen sind vergleichbar® nicht zugestimmt.
Zudem wird den Aussagen ,,Marktgdngige Metriken und Benchmarks fehlen“ und ,,Es fehlen
standardisierte Bewertungsansdtze/Rahmenwerke® insgesamt eher zugestimmt.
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Wie bewerten Sie die Aussage ,, Die Datenlage ist
ausreichend “ im Biodiversitdtskontext?

45,8 %
4,2 %
8,3 %
m Stimme eher zu Neutral
m Stimme eher nicht zu Stimme gar nicht zu - kleine Institute

= Stimme gar nicht zu - groBe Institute

Abbildung 11: Aussage zum Stand der Datenlage, n=24

Von den Banken, die angeben, keine Rahmenwerke wie TNFD und dessen LEAP-Ansatz oder SBTN zu
nutzen, stimmen 60 % der Aussage zu fehlenden Rahmenwerken deutlich zu. Dies sind vor allem kleinere
Bankinstitute mit einer Bilanzsumme unter 38 Mrd. Euro. Da es sich dabei jedoch vor allem um die
regionalen Finanzierer des Agrarsektors mit einem engen Kontakt zu ihren Kreditnehmenden handelt,
scheinen die bisherigen Rahmenwerke, Indikatoren und MessgréBen noch keine adéquate Lésung fiir das
Assessment regionaler Portfolien und kleinerer landwirtschaftliche Betriebe anbieten zu kdnnen.

»Aktuell greifen wir im Standardprozess der Kreditvergabe auf den
sogenannten Rickfallwert des ESG-Scores zurlick. Eine
weitergehende Individualisierung erfolgt nur dann, insofern eine
hausinterne Anweisung besteht — was in der Praxis zumeist nicht der
Fall ist.

Das bedeutet: Wenn der Rickfallwert vorliegt und keine zusé&tzliche
Vorgabe zur Individualisierung existiert, bleibt es bei diesem Wert.“

Doreen Karger
Referentin Marktfolge Aktiv

Kreissparkasse Diepholz
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3.3 Herausforderungen im Risikomanagement

Die Ableitung konkreter Risiken aus den Abhangigkeiten von Okosystemleistungen erfolgt bei Banken
zundchst durch Risiko-Tools.

Die vorhandenen Indikatoren und Tools bilden die komplexen dkologischen Wechselwirkungen und
standortspezifischen Bedingungen in der Landwirtschaft nicht adéquat ab. Da Banken jedoch
regulatorisch und aus eigenem Interesse dazu verpflichtet sind, Risiken zu quantifizieren, greifen sie oft
auf Datenpunkte zuriick, die bei Kreditnehmenden einfach abzufragen sind. Hierzu zéhlen beispielsweise
der Wasserverbrauch, die Landnutzung oder allgemeine sektorale Abh&ngigkeiten von
Okosystemleistungen. Diese Indikatoren sind zwar leicht zu erheben, ihre Aussagekraft ist aus Sicht der
landwirtschaftlichen Praxis und der Wissenschaft jedoch stark begrenzt. So kénnen etwa Rickschlisse
auf Biodiversitdtsrisiken wie den Rliickgang von Bestdubern oder der Bodenfruchtbarkeit nicht allein auf
Basis dieser Daten gezogen werden. Tools wie ENCORE bieten zwar ein erstes Versténdnis fir sektorale
Abhdangigkeiten, liefern jedoch keine belastbare Grundlage fiir ein prdzises Risikomanagement auf
Betriebsebene.
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EXKURS: Identifikation von Abhéngigkeiten von Okosystemleistungen mit ENCORE

ENCORE wurde von der Natural Capital Finance Alliance in Zusammenarbeit mit dem UNEP*-WCMC?,
UNEP Fl¢ und Global Canopy entwickelt und ermdglicht Finanzinstitutionen, ihre Abhdngigkeiten von und
Auswirkungen auf Naturkapital und Okosystemleistungen — insbesondere Biodiversit&t — systematisch zu
analysieren.

Das Ziel des Assessments von Banken mittels ENCORE ist es, anhand der erkannten Abh&ngigkeiten
naturbezogene Risiken zu identifizieren und zu quantifizieren und Handlungsoptionen fiir das Portfolio-
und Risikomanagement abzuleiten. Anhand des folgenden Beispiels soll gezeigt werden, wie eine Analyse
von Finanzierungen im Ackerbau, in diesem Fall Anbau von Getreide und Winterraps in Deutschland,
durchgefiihrt werden kann:

1 - Portfolio-Mapping

Die Bank identifiziert alle relevanten Finanzierungen im Agrarsektor (z. B. Kredite an landwirtschaftliche
Betriebe, Agrarunternehmen) und klassifiziert sie nach ISIC’-Codes, um eine sektorbasierte Auswertung in
ENCORE zu erméglichen. Eine Zuordnung der Finanzierungen im Ackerbau zu wirtschaftlichen Aktivitéten
kénnte wie folgt vorgenommen werden:

» |SIC Division: Crop and animal production, hunting and related service activities

e |SIC Groups/Classes: Growing of other non-perennial crops and Growing of cereals (except rice),
leguminous crops and oil seeds

2 - Analyse der Abhéngigkeiten von Okosystemleistungen

ENCORE definiert fir die wirtschaftlichen Aktivitdten des Betriebs die Abh&ngigkeit von den
entsprechenden Okosystemleistungen. Fiir den beschriebenen Kredit sind dies 19 von insgesamt
mdglichen 25. Die potenziell negativen Auswirkungen der Bewirtschaftung der Felder wird ebenfalls
definiert (z. B. Wasserverschmutzung).

3 — Materialitdtsbewertung

ENCORE fiihrt je nach Abhdngigkeit und Aktivitat eine MaterialitGdtsbewertung durch. Fir das definierte
Portfolio besitzen insgesamt 8 der 19 relevanten Okosystemleistungen eine Materialitét in der
Ausprdgung ,,sehr hoch®. Fir sechs weitere Dienstleistungen wird eine ,,hohe® Materialitat definiert (vgl.
Abbildung 12).

* United Nations Environment Programme,

5 World Conservation Monitoring Centre,

¢ Finance Initiative,

7 International Standard Industrial Classification,
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@ Biomass provisioning services

@ Genetic material services

@ Global climate regulation services

Very high @ Looal (micro and meso) climate regulation services

Rainfall pattern reg (at sub.
scale)

Soil and sediment retention services

High ° @ 0 @ Soll quality regulation services
Water purification services
@ Biological control services
Flood mitigation services
@ Pollination services

@ Storm mitigation services

@ Water flow regulation services:
Water supply
Air filtration services

Other provisioning services — Animal-based energy

Moderate

D000 © ©® ©

Low

Growing of other non-perennial crops

Very low

Other and ice - Dilution by
atmosphere and ecosystems

Very low Low Moderate High Very high . Solid waste remediation

Growing of cereals (except rice), leguminous cropsandoilseeds (19 Hurser ¥ d habitat services

Abbildung 12: Eigene Abbildung des ENCORE-Outputs

4 - Geografische Portfolioanalyse

Optional existiert die Méglichkeit der Nutzung von globalen Karten und Daten zu den definierten
Okosystemleistungen und der geografischen Verortung von Finanzierungen innerhalb des Portfolios. Dies
bietet Banken die M&glichkeit der Identifizierung von ,,Biodiversitéts-Hotspots® in den Portfolien. Karten,
die hier genutzt werden kénnen, enthalten beispielsweise Informationen zur Integritdt der 6kologischen
Lebensréume oder der Bestandsdichte von Nutztieren.

5 - Zuordnung Abhéngigkeiten zu Okosystemkomponenten

Die Abhd&ngigkeiten, die sich durch die wirtschaftlichen Aktivit&iten der Agrarbetriebe im Rahmen der
Feldnutzung ergeben, werden durch ENCORE ebenfalls als Flow-Chart auf Basis der
Okosystemleistungen, von denen sie ausgehen, visualisiert. Dies unterstiitzt das Versténdnis der
Kreditinstitute von unterschiedlichen Einflussfaktoren und Wechselwirkungen.
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Aus Sicht landwirtschaftlicher Betriebe und Fachverbdnde ist die isolierte Betrachtung einzelner
Indikatoren problematisch, da Ertragsverdnderungen selten monokausal erkl@rbar sind. Vielmehr wirken
zahlreiche, teils dynamische Einflussfaktoren zusammen, deren Wechselwirkungen mit den derzeit
verfligbaren Modellen nicht ausreichend erfasst werden kénnen. Dies fiihrt dazu, dass Banken potenziell
falsche Risikoeinsché&tzungen treffen und MaBnahmen auf Basis von Indikatoren ergreifen, die in der
Praxis keine ausreichende Aussagekraft besitzen. Dariiber hinaus ist die Bewertung der Wirksamkeit
einzelner biodiversitatsfordernder MaBnahmen — etwa Bliihstreifen oder reduzierte Bodenbearbeitung —
in Bezug auf direkte positive Effekte methodisch anspruchsvoll. Kausale Zusammenhd&nge lassen sich nur
schwer eindeutig nachweisen, was eine vorsichtige Interpretation und Anwendung entsprechender
Férderinstrumente erforderlich macht.

Die Integration von naturbezogenen Risiken in die Risikosteuerung landwirtschaftlicher Finanzierungen ist
aktuell also mit weitreichenden Herausforderungen im Kontext der Datenverfiigbarkeit und -
verwertbarkeit verbunden. Wahrend Klimarisiken bereits gréBtenteils lber standardisierte Indikatoren wie
Treibhausgasemissionen oder Energieverbrauch quantifiziert werden kdnnen, ist die Erfassung dieser
Risiken deutlich komplexer und stdrker kontextabhdngig.

Standortspezifische Daten sind nur in Ausnahmeféllen vorhanden

Ein zentrales Problem besteht in der Granularitdt und Verfligbarkeit standortspezifischer Daten. Zwar
verfligen Banken Uber grundlegende Informationen wie die Adressen ihrer landwirtschaftlichen
Kreditnehmenden, jedoch fehlen hdufig prézise Geodaten zu den bewirtschafteten FlIGchen. Selbst wenn
diese verfligbar wdren, stellt sich die Frage, ob sich der Zustand der Fl&dchen - etwa Bodendegradierung
oder BiodiversitdtsmaBnahmen - zuverl@ssig lber Fernerkundung oder Satellitenbilder erfassen |asst.
Hinzu kommt, dass MaBnahmen zur Férderung der Biodiversitat oft individuell und langfristig angelegt
sind. Eine rein punktuelle Bewertung kann daher zu Fehleinsch&tzungen fiihren, insbesondere wenn
MaBnahmen bereits langfristig umgesetzt werden, die keinen unmittelbaren Effekt auf definierte
Indikatoren haben.

»Im Kontext der Biodiversitdt haben wir vor allem eine lokale
Relevanz und missen die folgenden Fragen beriicksichtigen: Wo
findet die landwirtschaftliche Produktion statt? Was sind dort die (
natirlichen Gegebenheiten und welche Risiken existieren?
Diese Lokationsdaten sind extrem schwierig zu erhalten.
Koordinaten sind hier fiir uns nicht ausreichend, da wir
FlGcheninformationen bendtigen. Dies macht eine Bewertung
wesentlich komplexer als im Bereich Klima.

Katja Schwengler
Senior Managerin Nachhaltigkeit
DZ Bank AG

Nutzbare Daten fir Banken sind aktuell auf einer sehr hoch aggregierten Ebene verfiigbar und kénnen bei
vielen Datenanbietern hdufig nur auf Ebene der Wirtschaftszweigschliissel (z. B. NACE-Codes) abgerufen
werden, die keine belastbaren Aussagen auf Betriebsebene zulassen. Aus Bankenperspektive ist daher fiir
landwirtschaftliche Betriebe in Deutschland selten eine differenzierte Risikobewertung mdéglich. Eine
Bewertung auf einer héher aggregierten Ebenen wird den jeweiligen Anforderungen der Betriebe und ihrer
Umwelt selten gerecht und kann die relevanten Abh&ngigkeiten kaum zielgerichtet erfassen.
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Aktuell existieren keine Metriken zur Messung von Biodiversitat

Ein zusatzliches Problem ist die fehlende Standardisierung von Metriken im Bereich Biodiversitat.
Wdahrend sich Klimarisiken auf wenige zentrale Kennzahlen reduzieren lassen, ist die Bewertung von
naturbezogenen Risiken mit einer Vielzahl von Einflussfaktoren verbunden — von Bodengesundheit liber
Wasserverfligbarkeit bis hin zur Habitatqualit&t. Derzeit existiert kein einheitlicher Katalog, wie diese
Faktoren zu erfassen, zu gewichten und in ein ESG-Scoring zu iberfiihren sind. Dies fiihrt entweder zu
einem hohen manuellen Aufwand in der Datenerhebung und -verarbeitung oder einer Pauschalbewertung
der Sektoren.

»Die Datenverfiigbarkeit auf Ebene einzelner Betriebe und deren
Standortbedingungen ist noch unzureichend. Viele Landwirte
dokumentieren Umweltwirkungen entweder gar nicht oder nur sehr
punktuell und die Erhebung standardisierter, vergleichbarer
Biodiversitdtsdaten steht noch am Anfang. Insbesondere
Indikatoren zur Funktionalitét von Okosystemleistungen sind kaum
operationalisiert und fiir die direkte Kreditwiirdigkeitsprifung nur
bedingt nutzbar.*

Moritz Stompfe
Teamleiter ESG Reporting & Regulatory
Steering

Norddeutsche Landesbank

Globale Anforderungen im Hinblick auf die Erhaltung der Biodiversitdt sind auf die deutsche
Landwirtschaft meist nicht anwendbar. So ist etwa die Vermeidung von Regenwaldabholzung
international von groBer Bedeutung, fiir die deutsche und europdische Landwirtschaft jedoch nicht
maBgeblich. Der Vergleich globaler MaBnahmen zur Erhaltung der Biodiversitat ist nicht zielfihrend, weil
die Betriebe in Deutschland, etwa beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln oder beim
Wassermanagement, fortgeschrittener sind.

Wesentliche Problemfelder

Die von uns befragten Banken definieren speziell den hohen Erhebungsaufwand (79,2 %) als Hindernis,
Biodiversit&tsrisiken in ihrer Kreditvergabe berilicksichtigen zu kénnen (Abbildung 13). Dies geht einher
mit 75 % der Banken, die fehlende Daten insgesamt als wesentliches Problem wahrnehmen. Die
Ubersetzung eines potenziellen Risikotreibers durch den Biodiversitdtsverlust in ein finanzielles Risiko ist
selbst bei vorhandener Datengrundlage eine komplexe Aufgabe. Die Exponiertheit gegeniiber
naturbezogenen Risiken eines Betriebes z. B. in Form eines ESG-Scores auf eine Zahl herunterzubrechen,
fallt vielen Befragten daher schwer. Hinzu kommt, dass Biodiversitdtsverdnderungen langfristig
betrachtet werden miissen, um eine valide Aussage zum Zustand der Fl&dchen treffen zu kénnen.
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Welche Hindernisse erschweren die Integration von
naturbezogenen Risiken in Ihre Kreditprozesse?

Hoher Erhebungsaufwand | /9.2 %
Fehlende Daten [N /5 %
Geringes Kundeninteresse | NGO 56.0 %
Unklare Wirkung auf Risikoprofile | ENNNRNRNENEGEE 45.8 %
Unsicherheit bzgl. Regulatorik [ NEENEGIGEEEEEEEE /1.7 %

Mangel an Personal/Expertise | I 26,8 %

0,8 % 20,80 % 40,8 % 66,8 % 86,80 %
Abbildung 13: Hindernisse fiir die Integration naturbezogener Risiken, n=24

Ein Mangel an eigenem Personal sowie ein Fehlen von Kenntnissen und Expertise zur Integration von
naturbezogenen Risiken in eigene Kreditprozesse wird von den Instituten jedoch nicht wahrgenommen.
Angesichts der Herausforderung einer Identifikation von Abhdngigkeiten und des als hoch

wahrgenommenen Schulungsbedarfs speziell in den Marktbereichen ist diese Einsch&tzung durchaus
Uberraschend.

»Eine groBe Herausforderung bei naturbezogenen Risiken wird in
Zukunft sein, diese mit konkreten Finanzierungen in Verbindung zu
bringen. Wenn beispielsweise ein Landwirt FI&chen kauft, die in
einem schlechten Biodiversitdtszustand sind, missen wir definieren,
inwiefern dies einen Einfluss auf die Kreditvergabe haben kénnte.
Wiegt der aktuelle Zustand der FlGche oder sein eigenes
Biodiversitdtsengagement auf der neu erworbenen Fldche
schwerer? Hier wird es komplex.“

Anina Strey
Business Development Managerin

Deutsche Kreditbank AG
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4 Loésungsansdatze zur Bewaltigung der
Herausforderungen

Die Herausforderungen von Bankinstituten bei der Erfassung von naturbezogenen Risiken als zusdtzlichem
Risikotreiber definieren einen Bedarf an standardisierten Metriken und standortbezogenen Kennzahlen.
ENCORE eignet sich hier als Ausgangspunkt fir eine Einsch&tzung. Fir eine Steuerung und Messung der
Risiken ist jedoch eine Quantifizierung auf Finanzierungsebene erforderlich, die die Anforderungen der
lokalen Umweltfaktoren und Okosysteme abbilden und einwerten kann. In den nachfolgenden Kapiteln
wollen wir einen Ausblick geben, welche Lésungsansdatze in der Wissenschaft bereits verfolgt werden und
wie Hilfestellungen gegeben werden kénnen, um standortspezifische Kennzahlen in der Fldche zugdnglich
zu machen.

»ENCORE wird in unserem Haus im Rahmen der Risikoinventur fiir
Biodiversit&ts- oder naturbezogene Risiken genutzt. Hiermit kénnen
Abhé&ngigkeiten von Okosystemdienstleistungen untersucht werden.
Wir haben jedoch die Herausforderung, dass unsere Kunden in der
Landwirtschaft sehr unterschiedlich sind und eine Individualisierung
bei ENCORE schwierig ist. Das Tool bietet hier nur sehr allgemeine
Hilfestellungen uns ist nicht standortspezifisch.*

Julia Beneke
Business Development Managerin

Deutsche Kreditbank AG

4.1 SchlieBen der Wissens- und Datenliicken

Abhdangigkeiten von Okosystemleistungen sind komplex, miteinander verflochten und lassen sich schwer
differenziert betrachten. Agrarverb&nde weisen darauf hin, dass eine isolierte Betrachtung einzelner
Abhd&ngigkeiten kaum mdglich ist und die Einsch&tzung konkreter Risiken dadurch erschwert wird.

Bei einer ausschlieBlichen Nutzung von ENCORE besteht fir Banken die Gefahr, aus einer vorhandenen
Abhd&ngigkeit ohne Beriicksichtigung der tatsdchlichen Eintrittswahrscheinlichkeit oder der aktuellen
Leistungsfahigkeit der Okosysteme direkt ein Risiko abzuleiten. Ein Risiko im finanzwirtschaftlichen Sinne
ergibt sich jedoch erst, wenn bestimmte Key Performance Indicators (KPI) negative Ver&nderungen
aufweisen, etwa durch einen tatséchlichen Riickgang der Bestduberpopulationen oder eine
Bodendegradierung. MaBnahmen zur Férderung der Biodiversitat adressieren in der Regel genau diese
KPI. Sie wirken stabilisierend auf die zugrunde liegenden Okosystemleistungen. Die Risikosteuerung sollte
daher nicht allein auf der Existenz von Abh&ngigkeiten basieren, sondern auf der quantitativen Bewertung
der 6kologischen Leistungsfahigkeit.

Fir eine effektive Integration in die Risikomodelle von Banken missen Indikatoren nicht nur entwickelt,
sondern auch fldéchendeckend messbar gemacht werden. Aktuell gibt es verschiedene Modellprojekte in
der wissenschaftlichen Forschung, die genau diese Strukturen erproben - teils in enger Zusammenarbeit
mit Wirtschaftsunternehmen und Finanzdienstleistern. Diese Pilotprojekte liefern wertvolle Erkenntnisse
zur Operationalisierung von Biodiversitdtsmetriken und kénnen als Grundlage fiir eine breitere
Implementierung dienen.
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EXKURS: Forschungsprojekt Biomonitor4 CAP

Im Forschungsprojekt BioMonitor4 CAP werden neue Indikatoren, Technologien und Bewertungsansdtze
entwickelt, die es erméglichen, relevante Artengruppen Landschaftsstrukturen und deren Funktionalitéat
quantitativ und qualitativ zu erfassen — und zwar auf Betriebsebene ebenso wie auf regionaler und
europdischer Ebene. Das Projekt vereint 24 Partner verschiedener wissenschaftlicher Fachgebiete aus
18 europdischen Landern sowie Peru.

BioMonitor4CAP verfolgt einen methodisch vielfaltigen Ansatz, der klassische Indikatoren mit innovativen
Technologien kombiniert. Ziel ist es hierbei, robuste, kosteneffiziente und praxisnahe Lésungen zum
Monitoring der landwirtschaftlichen Flédche zu entwickeln.

Zu den etablierten Methoden in BioMonitor4CAP z&hlen:
e Artenzdhlungen (z. B. Vogel, Insekten)
e Habitatkartierungen
e Bodenanalysen

Diese liefern Basisdaten, sind jedoch oft zeit- und ressourcenintensiv. BioMonitor4CAP nutzt sie als
Referenzsysteme, um neue Technologien zu validieren.

Weiterentwicklung der Artenzéhlung

Ein innovativer Schwerpunkt liegt auf der akustischen Erfassung von Biodiversit&t. Mithilfe von
Audiorekordern werden Tierstimmen (z. B. Vogelgesang, Insektenlaute) aufgezeichnet und mit Kl-
gestitzten Algorithmen ausgewertet. Diese Methode erlaubt eine kontinuierliche, automatisierte
Erfassung der Artenvielfalt und der Herleitung ihrer Funktionalit&ten, welche zur Bewertung von Risiken
bedeutend sind — auch in schwer zugénglichen Gebieten.

Neue Technologien fiir die KI-unterstiitzten Habitatkartierungen

Satelliten- und Drohnendaten liefern Informationen tber:
e Vegetationsstrukturen
e Blihphasen
e Landnutzungsdnderungen

Diese Daten werden mit Biodiversitatsindikatoren verknlpft, um réumliche Muster von Artenvielfalt und
Risiko-Hotspots zu identifizieren.

DNA-gestiitzte Durchfiihrung von Bodenanalysen

Durch die Analyse von Umwelt-DNA (z. B. aus Boden- oder Wasserproben) kénnen Arten nachgewiesen
werden, ohne eine direkte Beobachtung durchfiihren zu missen. Diese Methode kann speziell das
Vorhandensein und die Diversitdt schwer erfassbarer Arten, insbesondere dem Bodenmikrobiom,
bestatigen.
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Projektziele und -durchfiihrung

Ziel des Projekts ist die Integration der Datenquellen in ein gemeinsames System zur Entwicklung von
Vorhersagemodellen, die Verdnderungen von Biodiversitdt und deren Funktionalit&t infolge von
Bewirtschaftungsverfahren, vom Klima und von Standortvoraussetzungen simulieren. Die Modelle werden
fur die Durchfiihrung von Risiko- und Szenarioanalysen zur Herleitung von Biodiversit&tsverlusten und zur
Wirkungsmessung agrarpolitischer MaBnahmen verwendet.

In allen Projektregionen werden landwirtschaftliche Betriebe, Behérden und NGO eingebunden, um die
fldchendeckende Praxistauglichkeit der entwickelten Indikatoren und Instrumente zu bestatigen. Eines
der zentralen Ziele von BioMonitor4CAP ist die Berilicksichtigung der Ergebnisse in der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) der Europdischen Union. Die entwickelten Indikatoren — erg&nzt durch ein
fldchendeckendes Monitoring — sollen maBnahmenbasierte und wirkungsbezogene FérdermaBnahmen
ermoglichen und transparente Erfolgskontrollen etablieren. Hierliber kénnen im Agrarbereich
zielgerichtet Biodiversit&tsanreize geschaffen werden.

Das Projekt bietet mittel- und langfristig auch fir Kreditinstitute die Méglichkeit, standardisierte
Indikatoren zur Erfassung von Biodiversitdt zu nutzen. So kdnnen Bankhduser bestehende Instrumente im
eigenen Risikomanagement ergénzen und weiterentwickeln.

Ebenso relevant ist ein Verstdndnis der geférderten MaBnahmen von Banken bei ihren
landwirtschaftlichen Kreditnehmenden sowie die Wirkung, die entsprechende MaBnahmen erzielen.
Aktuell findet die Honorierung von biodiversit&tsférdernden MaBnahmen bankseitig kaum statt (vgl.
Abbildung 14). Hier bieten Projekte wie BioMonitor4CAP groBe Potenziale zur Etablierung. Kreditinstitute
verfolgen durch die Berilicksichtigung der Biodiversitdt eine intrinsische Motivation zur Verringerung
naturbezogener Risiken innerhalb eigener Portfolien.

Die GLS Bank nutzt als aktuellen Best-Practice-Ansatz bei der Integration naturbezogener Risiken in ihre
Portfoliosteuerung eine Vielzahl an Tools und Datenquellen. Dazu zdhlen der VR-ESG-Risiko-Score von
parclT, das Tool ENCORE zur Bewertung naturbezogener Abhdngigkeiten sowie zukinftig auch der WWF
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Risk Filter fur Portfolioanalysen und branchenspezifische Anpassungen. Ergdnzend flieBen
standortbezogene Risikoanalysen auf Basis von Postleitzahlen sowie geprifte BiodiversitGtsdaten aus
Oko-Zertifizierungen wie Demeter oder Bioland in die Bewertung ein. Auf Einzelfinanzierungsebene erfasst
die GLS Bank zudem begleitende MaBnahmen zum Schutz und Erhalt der Biodiversitat. Im
Landwirtschaftsgeschdaft sind das zum Beispiel die Errichtung von Agroforstsystemen und
Streuobstwiesen, der Anbau von Mischkulturen oder Zwischenfriichten sowie der Erhalt von Griinstreifen.
Diese Kombination ermdglicht eine differenzierte Einsch&tzung 6kologischer Risiken entlang der
Kreditvergabeprozesse.

Im Kontrast zur angegebenen hohen Relevanz physischer Risiken steht die aktuell nur gering ausgepragte
Honorierung biodiversitatsférdernder MaBnahmen der von uns befragten Banken insgesamt. Uber 78 %
der Institute geben an, aktuell keine entsprechenden MaBnahmen zu férdern. Nur 9,5 % honorieren
MaBnahmen ihrer landwirtschaftlichen Kreditnehmenden im Sinne eines reduzierten Pestizideinsatzes.
Immerhin 23,8 % der Banken férdern wassersparende Bewdsserungstechniken ihrer Kreditnehmenden.

Gibt es in Ihrem Haus spezielle Kreditprodukte, die
biodiversitatsféordernde MaBnahmen honorieren?

8,3 %

mJa =lInPlanung = Nein

Abbildung 14: Kreditprodukte zur Honorierung biodiversitatsférdernder MaBnahmen, n=24
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4.2 MaBnahmen in der Landwirtschaft

In der landwirtschaftlichen Praxis sind MaBnahmen zur Ertragssicherung bereits umfassend etabliert. Die
folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber naturbezogene Risiken und stellt diesen jeweils konkrete
MaBnahmen gegeniiber — differenziert nach ihrem Zeithorizont (kurzfristig und langfristig). Kurzfristige
MaBnahmen dienen der Absicherung und langfristige MaBnahmen der Mitigation von naturbezogenen
Risiken. Diese kdnnen sich gleichzeitig positiv auf die Biodiversitdt auswirken.

Naturbezogenes Risiko
(physisch)

Kurzfristige MaBnahme zur
Absicherung

Langfristige MaBnahme zur
Mitigation des Risikos

Riickgang von Best&ubern

Bienenstocke (bei relevanter
Kultur)

Bliihstreifen und sonstige Habitate
(bei relevanter Kultur)

Schadlingsdruck

Pflanzenschutzmittel, Beizung
des Saatguts

Integrierter Pflanzenbau, Toleranz-
und Resistenzziichtung

Bodendegradierung
(Verdichtung, Erosion, pH-
Wert)

Diingung, Anwendung guter
fachlicher Praxis

Konservierende
Bodenbearbeitung, Einbringung
organischen Materials

Verschlechterung der
Wasserverfiigbarkeit und -
qualitat

Bewdsserung, reduzierte
Bodenbearbeitung, Sorten- und
Kulturenwahl, Anpassung des
Saat- und
Bearbeitungszeitpunkts

(Toleranz)Ziichtung,
Wassermanagement in der
Landschaft mit
Wasserriickhaltebecken, Zu- und
Abflusssteuerung, ganzjahrige
Bodenbedeckung, Einbringung
organisches Material

Verringerung der
Klimaregulation

Sorten- und Kulturenwahl

(Toleranz)Ziichtung, ganzjdhrige
Bodenbedeckung, natirlicher
Klimaschutz (s. Definition des
BMUKN)

Tabelle 5: Ubersicht iiber kurz- und langfristige MaBnahmen zur Ertragssicherung in der Landwirtschaft
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Finanzinstitute kdnnen durch die Abfrage solcher MaBnahmen in der Due-Diligence-Priifung der
Kreditnehmenden- etwa im Rahmen der Kreditvergabe oder von ESG-Kriterien — ihr eigenes
Risikomanagement resilienter aufstellen.

EXKURS: Umsetzung biodiversitatsférdernder MaBnahmen im Rahmen des F.R.A.N.Z.-Projekts

Das von der Umweltstiftung Michael Otto und dem Deutschen Bauernverband geleitete Dialog- und
Demonstrationsprojekt F.R.A.N.Z. (Fir Ressourcen, Agrarwirtschaft & Naturschutz mit Zukunft) verfolgt
das Ziel, die biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft zu erhalten und zu férdern. Es wird unter anderem
von der Rentenbank finanziert. Gemeinsam erproben Naturwissenschaft und Landwirtschaft auf zehn
Betrieben lGber 15 MaBnahmen, die 6kologisch wirksam, gleichzeitig praxistauglich und wirtschaftlich
tragfdhig sind.

Das Forschungsteam, bestehend aus dem Michael-Otto-Institut im NABU, der Georg-August-Universitat
Gottingen und dem Thiinen-Institut fir Biodiversitdt, untersucht, wie sich die verschiedenen MaBnahmen
auf die Flora und Fauna der Felder auswirken. Die Umsetzung der BiodiversitdtsmaBnahmen erfolgt auf
zehn Demonstrationsbetrieben in ganz Deutschland, die jeweils fiir ihre Region reprdsentativ sind. Das
Projekt wird auBerdem durch die Forschenden des Thiinen Instituts fir Betriebswirtschaft ékonomisch und
des Thiinen Instituts fir Idndliche R&ume im Bereich Soziodkonomie betreut.

F.R.A.N.Z.-MaBnahmen

Teilnehmende Betriebe setzen die MaBnahmen auf mind. 5 % ihrer betrieblichen FlGche um. So konnten im
Jahr 2824 auf insgesamt 213 ha BiodiversitdtsmaBnahmen umgesetzt werden. Die MaBnahmen und eine
Zuordnung, welchen Risikotreiber sie mitigieren, sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellt:

MaBnahme Riickgang Schadlings- Boden- Wasserver- Klima-
von druck degradierung fligbarkeit regulation

Bestdubern

Mehrjahrige &

strukturreiche v v v

Bluhstreifen

Blihendes

Vorgewende 4 .

Feldlerchenfenster ()

Feldvogelinsel (&)

Insektenwall v v v

Erbsenfenster v v

Extensivgetreide v v

Altgrasstreifen v v v v
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MaBnahme Riickgang Schadlings- Boden- Wasserver- Klima-
von druck degradierung fligbarkeit regulation

Bestdubern

Extensivgrinland v v v v

Brachestreifen v v

Oberbodenabtrag v v

Blihende

Untersaat & g 4 =

Feldvogelstreifen v

Mais-

Stangenbohnen . 4 .

Tabelle 6:Ubersicht der MaBnahmen im F.R.A.N.Z-Projekt und Minimierung naturbezogener Risiken — eigene Darstellung

Bisheriges Fazit (Zwischenbilanz 2623)

Die bisherigen Erfahrungen im F.R.A.N.Z.-Projekt zeigen: Die umgesetzten F.R.A.N.Z.-MaBnahmen erweisen
sich als 6kologisch sinnvoll und leisten einen Beitrag zur Artenvielfalt. Besonders wirkungsvoll sind
MaBnahmenkombinationen, die eine individuelle Anpassung an betriebliche Gegebenheiten erméglichen
und gleichzeitig eine hohe Reichweite erzielen. Eine angemessene Bezahlung der MaBnahmen steigert die
Akzeptanz und Teilnahmebereitschaft unter den Landwirtinnen und Landwirten erheblich. Um bestehende
Unsicherheiten abzubauen, ist der rasche Abbau von Hemmnissen sowie die praxisgerechte
Ausgestaltung von Auflagen entscheidend. Ergdnzend dazu stellt eine zielgerichtete, praxisnahe
Beratung einen zentralen Erfolgsfaktor fir die Umsetzung dar. Erfolgreiche Biodiversitatsférderung
gelingt durch Kooperation und Dialog auf Augenhéhe zwischen Landwirtschaft, Naturschutz und
Wissenschaft.

Eine umfangreiche Ergebnisauswertung der MaBnahmen ist auf der Website des F.R.A.N.Z.-Projekts zu
finden.
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4.3 Zusammenarbeit zwischen Politik, Wissenschaft und Wirtschaft

Die zunehmende Relevanz naturbezogener Risiken fiir das Finanzsystem erfordert gemeinsame
Anstrengungen aller relevanten Akteure — sowohl von der Politik und Wissenschaft als auch der Finanz-
und Landwirtschaft. Studien, etwa der Europdischen Zentralbank?®, zeigen deutlich, wie stark
Kreditportfolien europdischer Banken von naturabh&ngigen Sektoren beeinflusst werden. Naturbezogene
und Biodiversitatsrisiken sind dabei nicht nur 8kologische, sondern zunehmend auch wirtschaftliche
Risiken, die sich direkt auf die Stabilitdt von Geschaftsmodellen und Kreditportfolien auswirken.

Insbesondere in der Agrarfinanzierung ist die Abh&ngigkeit von funktionierenden Okosystemen evident.
Regionale Institute mit starkem Fokus auf die Landwirtschaft sind besonders exponiert gegeniiber
physischen naturbezogenen Risiken. Umso wichtiger ist es, dass Banken gemeinsam mit
landwirtschaftlichen Betrieben Wege finden, Resilienz aufzubauen und Biodiversitét als relevanten Faktor
in die Kreditvergabe zu integrieren.

Férderbescheide und GAP-Pramien sowie andere Datenquellen enthalten zwar relevante Informationen,
liegen jedoch fiir Banken meist nur in nicht-auswertbarer Form vor. Ein deutschlandweites, digitales
Kataster biodiversitatsférdernder MaBnahmen ware ein méglicher Losungsansatz und entscheidender
Fortschritt. Ebenso braucht es einheitliche Nachweissysteme, die es erméglichen, das Engagement von
Betrieben systematisch zu erfassen und in Risikobewertungen zu integrieren.

»Wenn wir als Gesellschaft und die Politik Transparenz,
Nachhaltigkeit und Riickverfolgbarkeit fordern, muss auch dafir
gesorgt werden, dass digitale Systeme in der Landwirtschaft [
miteinander sprechen - effizient, praxisnah und entlastend. Nur so
kann Birokratie reduziert und gleichzeitig die Qualit&t der Daten
verbessert werden. Nicht nur fir die Darstellung von
Okosystemleistungen, sondern fiir das gesamte
Ern&hrungssystem.

Sophie Wolters
Projektleiterin F.R.A.N.Z.
Umweltstiftung Michael Otto

Die Landwirtschaftliche Rentenbank kann hier eine Schliisselrolle einnehmen - als Emittent von
Férdermitteln, als Wissenshub sowie als Impulsgeber fiir Pilotprojekte. Unsere Ndhe zur
landwirtschaftlichen Praxis und zur Finanzbranche sowie unser Fokus auf Nachhaltigkeit machen uns zu
einer wesentlichen Partnerin fir die Entwicklung biodiversit&tssensibler Finanzierungsansdtze. Als
Schnittstelle zwischen der Finanzwirtschaft und der Landwirtschaft méchten wir das Versténdnis und den
Wissenstransfer zwischen beiden Seiten stdrken und somit auch unseren Férderauftrag erfiillen. Dabei
begleiten wir die landwirtschaftlichen Betriebe bei der Bewaltigung der kommenden Anforderungen von
Bankenseite.

Die Mehrheit der von uns befragten Banken wiinscht sich Unterstiitzung bei der Erfassung, Bewertung und
Steuerung naturbezogener Risiken vor allem von Bankenverbdnden und Regulierungsbehérden (jeweils
66,7 %). Auch ESG-Datenanbieter (54,2 %) und wissenschaftliche Institutionen (45,8 %) werden als
wichtige Partner angesehen. Nur ein sehr geringer Anteil (4,2 %) sieht keinen Unterstiitzungsbedarf,
wodurch der hohe Handlungsdruck betont wird (vgl. Abbildung 15).

8 Europdische Zentralbank, 2623
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Von welchen Akteuren wiinschen Sie sich (mehr)
Unterstiitzung bei der Erfassung, Bewertung oder Steuerung
naturbezogener Risiken?

Bankenverb&nde und

finanzwirtschaftliche Initiativen I, 66,7 %
Regulierungsbehérden [ EENEGTTNNGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEE 4.7 &
ESG-Datenanbieter || EKGNKNKTTTNNGNGNGEEEEEEEEEEE 54 .2 %
Wissenschaftliche Institutionen || NEGENNNENEGGEGEGEGEGEGEGEGEEE 45,8 %

Agrar-/Umweltverbénde || EKNKNNNEGEGEGEGEGEGEG 7.5 %

Keine Unterstiitzung notwendig [l 4.2 %

0,80 % 26,8 % 48,8 % 60,6 % 86,80 %
Abbildung 15: Unterstiitzung im Bereich Biodiversitdt, n=24

Gleichzeitig ist die politische Unterstitzung unerlasslich. Es braucht klare und verl&ssliche regulatorische
Rahmenbedingungen, die Planungssicherheit schaffen und verhé&ltnism&Big zur Praxis ausgestaltet sind.
Strukturierte Stakeholder-Dialoge mit frihzeitiger Einbindung der Praktikerinnen und Praktiker haben
dafir eine hohe Relevanz. Auch die Rolle von Landwirtschaftskammern, Verb&dnden und
Beratungsinstitutionen kann gestarkt werden, um die Transformation gemeinsam zu gestalten.

»Fdrderbanken tragen eine besondere Verantwortung: Sie missen
ihr Handeln konsequent an einer zukunftsfahigen, nachhaltigen
Entwicklung ausrichten. Das bedeutet auch, Unternehmen aktiv auf T
ihrem Transformationsweg zu begleiten — direkt oder indirekt, /
indem sie andere Banken unterstitzen, diese Prozesse finanzieren
zu kdnnen. Um echte Transformation zu ermdglichen, braucht es
klare Orientierung, gemeinsames Handeln und
Rahmenbedingungen, die sozial-6kologischen Fortschritt
ermdglichen und zugleich wirtschaftliche Tragfahigkeit innerhalb
planetarer Grenzen sichern.“

Dr. Laura Mervelskemper
Leiterin Strategie und Entwicklung
GLS Gemeinschaftsbank eG
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Flhlen Sie sich fir kiinftige regulatorische Anforderungen zu
Biodiversitdtsthemen ausreichend vorbereitet?

25,0 %

56,8 %

25,0 %

= Ja Nein = Noch unklar

Abbildung 16: Regulatorische Anforderungen im Bereich Biodiversit&at, n=24

Wirtschaftliche Anreize sind notwendig, um biodiversitadtsférdernde MaBnahmen auf landwirtschaftlichen
Betrieben umzusetzen. Dabei darf der Blick nicht bei der Produktion enden — auch Verarbeitung,
Vermarktung und Logistik miissen mitgedacht werden, um neue Kulturen wirtschaftlich tragféhig zu
machen. Nicht zuletzt ist ein Kulturwandel erforderlich: Biodiversit&t darf nicht als zus&tzliche Belastung,
sondern muss als Chance verstanden werden - fiir resilientere Geschaftsmodelle, neue Mdarkte und
langfristige Stabilitat. Dafir braucht es Aufkldrung, positive Narrative und ein gemeinsames Versténdnis
der Bedeutung funktionierender Okosysteme fiir die Zukunftsféhigkeit der Landwirtschaft und des
Finanzsystems.
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5 Fazit und Zukunftsausblick

Unsere Studie arbeitet die Relevanz von Biodiversit&t und Okosystemleistungen fiir die Landwirtschaft
sowie von ihr abhdngiger Sektoren wie der Finanzwirtschaft heraus. W&hrend der Einfluss auf
landwirtschaftliche Produktionssysteme aufgrund groBer Abh&angigkeiten deutlich ist, stellt die
Quantifizierung entsprechender Risiken eine zentrale Herausforderung fiir Kreditinstitute dar. Dies
erschwert nicht nur die Integration in das betriebliche Risikomanagement, sondern auch die
Beriicksichtigung in Kreditvergabeprozessen und strategischen Entscheidungen von Banken.

Ein zentrales Hindernis stellt die unzureichende Datenlage dar: Es fehlen standardisierte,
standortbasierte Indikatoren, die eine belastbare Bewertung von Biodiversitatsrisiken auf Betriebs - und
ein Assessment auf Finanzierungsebene ermdglichen. Bestehende Marktstandards wie ENCORE bieten
zwar eine Orientierungshilfe, sind jedoch fiir die Anforderungen des deutschen Agrarsektors nur
eingeschrdnkt geeignet. Die Einsch&tzungen unserer Expertinnen und Experten zeigen zudem, dass selbst
Fachleute Schwierigkeiten haben, die Abhangigkeiten der Landwirtschaft von Okosystemleistungen
differenziert zu bewerten — was Zweifel an der Aussagekraft solcher Tools aufwirft.

Gleichzeitig ist die Relevanz der Thematik in der landwirtschaftlichen Praxis spiirbar. Unterschiedliche
MaBnahmen zur Férderung der Biodiversit&t zeigen sowohl kurzfristige als auch langfristige Wirkungen.
Dennoch fehlt es bislang an fldchendeckenden Methoden zur systematischen Erfassung und
Wirkungsmessung dieser MaBnahmen. Die europdische Forschung arbeitet im Rahmen unterschiedlicher
Projekte intensiv an der Entwicklung standardisierter Metriken und strebt mittelfristig eine
technologiegestiitzte Messbarkeit an. Perspektivisch kdnnten Férderinstrumente fiir den Agrarsektor
somit ebenfalls stdrker an die Umsetzung biodiversitdtsféordernder MaBnahmen gebunden werden.

Fir die weitere Bearbeitung des Themas ergeben sich mehrere Handlungsfelder:

1) Standardisierung und Datenverfiigbarkeit: Es bedarf der Entwicklung betriebsspezifischer und
standortbezogener Indikatoren zur Bewertung von naturbezogenen Risiken. Diese sollten sowohl
wissenschaftlich fundiert als auch praxisnah sein.

2) Verkniipfung von Land- und Finanzwirtschaft: Die Integration von Biodiversit&tsaspekten in
Finanzprodukte und -prozesse erfordert ein umfangreiches Verstdndnis der dkologischen
Abhdangigkeiten der jeweiligen landwirtschaftlichen Betriebe.

3) Forderung: Zur Umsetzung von MaBnahmen zur Erhaltung der Biodiversitdt bedarf es umfassender
Forderung. Gezielte Férderprogramme und Initiativen kdnnen helfen, MaBnahmen in der
Landwirtschaft umzusetzen.

4) Forschung und Wissenstransfer: Um eine korrekte Bewertung und Herleitung ertrags- sowie
biodiversitatsfordernder MaBnahmen zu ermdglichen, ist eine vertiefte Erforschung der
naturbezogenen Risiken und Abh&ngigkeiten in der Landwirtschaft wichtig. Dies schlieBt auch die
kritische Reflexion und Erweiterung bestehender Tools ein.
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»Was im Kontext naturbezogener Risiken fiir Banken und
landwirtschaftliche Betriebe unterstitzend wirken wirde, sind
gezielte Férderprogramme mit klarem Bezug zum Schutz der
Biodiversitdt. Sie setzen konkrete Anreize flir MaBnahmen, die zur
Minimierung 8kologischer Risiken beitragen und gleichzeitig einen
messbaren Impact auf regionaler und lokaler Ebene entfalten —
etwa durch den Erhalt artenreicher Lebensrdume oder die
Férderung biodiversitatsfreundlicher Landnutzung. Im
Immobiliensektor sind diese ja bereits umfangreich vertreten und
werden im Rahmen von Programmen fir klimafreundliche oder
energieeffiziente Gebdude genutzt.“

Nana von Rottenburg

Referentin Nachhaltigkeit
Bundesverband der Deutschen
Volksbanken und Raiffeisenbanken (BVR)

Die Landwirtschaftliche Rentenbank wird sich weiterhin aktiv fir den fachlichen Austausch zwischen der
deutschen Finanz- und der Landwirtschaft einsetzen. Wir kdnnen durch die Bereitstellung von
Finanzierungsprodukten zum Biodiversitdts- und Umweltschutz beitragen — etwa durch Férderungen fir

Betriebe, die biodiversitatsférdernde MaBnahmen umsetzen.

Dariiber hinaus ist die Rentenbank ein wichtiges Bindeglied zwischen Real- und Finanzwirtschaft: Sie kann
den sektoriibergreifenden Austausch férdern, Bedarfe aus der landwirtschaftlichen Praxis in die
Finanzwelt Gbersetzen und umgekehrt Anforderungen aus der Finanzwirtschaft in die landwirtschaftliche
Umsetzung anregen. Damit trégt sie wesentlich dazu bei, Biodiversitat als strategisches Risikothema in
beiden Bereichen zu verankern und zur operativen Umsetzung zu bef&higen.
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